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Das vorliegende Buch untersucht die Entscheidungsprozesse fUr die

Standortbestimmung von Flussigenergiegasanlagen in vier Landern: Bun

desrepublik Deutschland, Niederlande, Vereinigtes Konigreich von GroB

britannien und Nordirland und Vereinigte Staaten von Amerika. Die ver

schiedenen Lander haben jeweils bestimmte institutionelle Rahmenbedin

gungen und Einrichtungen, die die Vorgangsweise bei der Auswahl eines

Standortes festlegen. Eines der Hauptanliegen des Buches ist es, der

Rolle der Risikoanalytiker bei Standortentscheidungen innerhalb einer

gegebenen Kultur und politischen Struktur nachzugehen. AuBerdem werden

Moglichkeiten vorgeschlagen, wie der Kuchen (d.h. Kosten und Nutzen)

zwischen den Personen und Gruppen, die von einem Standortbesti~nungs

problem betroffen sind, aUfgeteilt werden kann.

Das Einleitungskapitel bereitet die Szene mit Abrissen der vier

Fallstudien und einer Besprechung der typischen Merkmale des LEG-Pro

blems. Danach entwickeln wir mehrere Leserhilfen, wie z.E. das mehr

dimensionale Vielgruppenrnodell (MAMP-Rahmenrnodell) zur Analyse des

sequentiellen Entscheidungsprozesses fur die Standortbestimmung von

neuen Technologieanlagen. Diese Hilfen werden in den Kapiteln 3 bis

6 auf die vier Fallstudien angewendet, sodaB die Leser nachvollzie

hen konnen, wie die Programme fur das politische Handeln (Aqendas)

erstellt werden und wie die hauptbeteiligten Parteien im Laufe der

Zeit interagieren.

In Kapitel 7 vergleichen wir eine Reihe von Risikoermittlunqen ver

schiedener Analytiker aus den vier Landern und stellen einige ziemlich

wesentliche Diskrepanzen zwischen den Schatzwerten fur die Unfallswahr

scheinlichkeiten selbst bei ein und derselben Anlage fest. Da es sich

bei Flussigenergiegas urn eine relativ neue Technologie handelt, erge

ben sich bei der Messung dieser Risiken Probleme. Es laSt sich daher

nur schwer bestimmen, wie genau eine Risikoanalyse jeweils ist.

In Kapitel 8 werden diese Analysen innerhalb des die Standortdebat

ten umgebenden sozialen und politischen Kontextes untersucht. DaLei
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liegt der Schwerpunkt auf den Vor- und Nachteilen der Einbringung von

quantitativen Risikoanalysen in die politische MaBnahmendebatte.

In Kapitel 9 konzentrieren wir uns auf Methoden zur Verbesserung

des Entscheidungsverfahrens und der sich daraus ergebenden Resultate.

Besondere Aufmerksamkeit wird der Frage gewidmet, wie die maBnahmen

politische Analyse den EntscheidungsprozeB fordern kann. Das Kapitel

schlieBt mit der Empfehlung von normativen Kriterien fur einen wun

schenswerten EntscheidungsprozeB, welche eher relativ denn absolut

formuliert sind, da naturlich jede Gesellschaft die ihr geeignet er

scheinenden Ziele festlegen muB.

Wahrend der Arbeit an diesem Buch wurde am IIASA auch eine kultu

relle Perspektive zu gesellschaftlichen Entscheidungen, die mit Risi

ken fur die Allgemeinheit verbunden sind, ausgearbeitet. Dieser kul

turelle Ansatz wird im Postskriptum besprochen und verwendet, urn vie

le der in den vier Fallstudien vorgefundenen Anomalien zu erklaren.

Diese Perspektive baut auf den in dem Buch entwickelten Rahmen fur

die Beschreibung von politischen Entscheidungsprozessen auf und stellt

diesen Rahmen gleichzeitig zu einem gewissen Grad in Frage.

Howard Kunreuther

Joanne Linnerooth
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1 Das Problem*

Die Gaswerke haben einen Antraq auf Errichtung eines F1Ussiqener
giegas-Anlandehafens in der Nahe von Pietersdorf eingebracht. Das Un
ternehmen vertritt die Meinung, daB das vorgeschlaqene Projekt okono
misch als Investition gerechtfertigt ist. Es wurde auBerdem von der
nationalen Energiebehorde dazu ermutigt, ein solches Projekt durchzu
fUhren, da das F1Ussigenergiegas verspricht, einen Teil des kUnftigen
Energiebedarfs des Landes zu decken. Die Gemeinde Pietersdorf wird
insofern aus der Anlage Nutzen ziehen, als diese zusatzliche Steuer
einnahmen sowie Arbeitsplatze fUr die Zukunft bieten wird. Einiqe Be
wohner der Stadt sind jedoch bezUglich der Auswirkunqen der Anlage
auf ihre kUnftige Sicherheit beunruhiqt, da ein - allerdinqs relativ
geringes - Risiko besteht, daB ein schwerer Unfall zu Sachschaden und
auch Todesfallen fUhren konnte. AuBerdem zeigt sich die Gruppe besorqt
darUber, daB eine solche technologische GroBanlaqe potentiell neqative
Folgen fUr die Umweltqualitat und den Lebensstil ihrer Kinder und En
kelkinder haben kann. Umweltschutzgruppen haben ahnliche Bedenken ge
auBert und lehnen das Projekt abo

Das obige Szenario ist typisch fUr einen umfangreichen Problemkom

plex, bei dem es zu potentiellen Konflikten zwischen verschiedenen

Gruppen kommt. In den letzten Jahren wurde sich die Offentlichkeit

der Probleme der Standortbestimmung von neuen technologischen Anla

gen bewuBt, als es zu erregten Debatten darUber kam, wie wUnschens

wert die Kernkraft als Energiequelle sei. Die Vorschlage zum Bau von

neuen F1Ussigenergiegasterminals haben weniger Staub aufgewirbelt,

trotzdem die prinzipiellen Probleme durchaus dieselben sind. In die

sem Buch untersuchen wir das Verfahren der Standortbestimmung und

-genehmigung von Umschlaghafen fUr F1Ussiqenerqiegas aus einer Uber

nationalen Perspektive. 1m speziellen konzentriert sich unser Inter

esse auf die folgenden Fragen:

Warum ist die Standortbestimmung von F1Ussigenergiegasanlagen ein

Problem?

Wer sind die Beteiligten?

Was sind die Standpunkte der einzelnen Gruppen?

Wie werden die Konflikte bewaltigt?

Wann betreten die Analytiker und Fachleute das Feld?

*Dieses Kapitel wurde von Howard Kunreuther verfaBt.
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Wie konnen Analytiker und Fachleute eine konstruktivere Rolle spie

len?

Welche Kriterien sollen bei der Entscheidung Uber Standorte heran

gezogen werden?

Wir untersuchen diese Fragen anhand von geplanten FIUssigenergie

gasanlagen in der Bundesrepublik Deutschland, den Niederlanden, GroB

britannien und den Vereinigten staaten von Arnerika. Vor dem AbschluB

der vier Fallstudien hielt die IIASA einen einwQchigen Workshop ab,

bei dem die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den Landern bei

der Standortbestirnrnung von FIUssigenergiegasanlagen diskutiert wurden

(Kunreuther, Linnerooth und Starnes 1982, im folgenden KLS 1982). In

den einzelnen Abschnitten dieses Buches illustrieren wir Aspekte des

Entscheidungsverfahrens anhand von ausgewahlten Kornrnentaren der Teil

nehmer. So bemerkte am Ende des Workshops einer der Teilnehmer, C.D.J.

Cieraad vom TNO-Zentrum fUr Energiestudien in den Niederlanden folgen

des:

Ich glaube, daB dies ein sehr informatives Treffen war, bei dem wir
den Fallstricken der Analyse wie auch ihrem Nutzen nachgegangen sind.
Ich glaube, wir mUssen noch hinzufUgen, daB der Einsatz der Analyse in
der Politik sehr sorgfaltig untersucht werden muB (KLS 1982, s. 450).

In diesem Sinne wurde das Buch geschrieben.

HINTERGRUND

Die ~lkrise des Jahres 1973 und der darauffolgende starke Preisan

stieg rUttelte die Welt auf, sodaB sie erkannte, daB die Staaten eng

voneinander abhangig sind und daB die Suche nach alternativen Energie

quellen vorangetrieben werden muB. Gleichzeitig wuchs auch die Sorge,

daB neue technologische Anlagen potentiell gefahrliche und langfristi

ge Auswirkungen auf die Umwelt haben konnen und auch die Moglichkeit

einer Unfallkatastrophe in sich bergen. Daher kann man nicht einfach

neue Energiequellen wie z.B. Kernkraft oder FIUssigenergiegas anstel-

Ie von Erdol empfehlen, selbst wenn diese Quellen kostengUnstig sind.

Bei der Entwicklung von neuen Strategien mUssen aIle Aspekte des mensch

lichen Handelns und Denkens in Betracht gezogen werden (Hafele 1981).

Diese Uberlegungen bildeten die Basis fUr unsere Studie Uber die Stand

ortbestirnrnung von LEG-Anlagen.
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Was ist LEG?

Liquefied Energy Gas (LEG - Fllissigenergiegas) umfaBt zwei Subs tan

zen: Liquefied Natural Gas (LNG - Fllissigerdgas) und Liquefied Petrol

eum Gas (LPG - Fllissiggas). Die Technologie flir die Produktion und La

gerung dieser Energiequellen wurde erst vor kurzem entwickelt, jedoch

ist die Anzahl der neuen Anlagen sehr schnell angewachsen. Die Techno

logie beruht im Prinzip darauf, daB das Gas durch Abklihlung verfllis

sigt wird, worauf es nur mehr einen Bruchteil seines ursprlinglichen Vo

lumens einnimmt. Erdgas wird beispielsweise bei -161 ,SoC fllissig und

weist dann nur mehr ca. 1/600 seines Volumens bei normalem Luftdruck

auf. Daher enthalt ein LNG-Lagertank 600mal so viel Energie wie ein

gleich groBer Erdgas-Tank.

Die Technik dient zwei Hauptzwecken. Erstens bietet sie den Gasfir

men die Mi::iglichkei t, ihr liberschlissiges Gas wahrend der warmen Sonuner

monate durch Verfllissigung zu speichern. Wahrend der Wintermonate, wenn

der Bedarf relativ hoch ist, kann dann das LEG zur Deckung des Spitzen

bedarfes wieder rlickverdampft werden. Diese Anlagen f~r den Spitzenbe

darf ki::innen an "Satellitenstationen" in landlichen Gemeinden angeschlos

sen werden, wo das mit Tankwagen hingeflihrte LEG gelagert wird.

Zweitens kann man mit Hilfe dieser Technik Erdgas in Landern wie

Algerien und Indonesien verfllissigen, in speziell konstruierten Tank

schiffen transportieren und in Terminals, die Hunderte oder Tausende

von Kilometer entfernt sind, lagern. Das LEG wird dann wieder rlickver

dampft und an die Verbraucher - meist per Rohrleitung - geliefert, wo

bei ein Teil des Gases auch mit Lastwagen oder Bahnwagqons verfrachtet

wird. Bild 1.1 zeigt die Elemente des Transport- und Lagerverfahrens.

Die Kosten der Errichtung des gesamten Systems (d.h., Verfllissigungs

anlage, LEG-Tankschiffe, Anlandehafen und Rlickverdampfungsanlage) be

laufen sich auf liber eine Milliarde Dollar.

PRODUKTIONSLAND SE ET RANSPO RT EINFUHRLAND

TankerflotteErdgasfeld

Produktion f
Sammlung ,-

Verarbeitung ~

VerflUssigung
und zugehiirige
Anlagen

:.........•...:.
• Vorbehandlung.::.:-:-:.:.:-:.:.
: Verflussigung ::

::CEG~L:g;r-u·n"g·:::._._ :.
• Beladung .:.:.:....-...-.....~.

H

LEG

7

Anlandehafen
anlagen

Gas an
Verteiler

Bild 1.1: Hauptelemente eines LEG-Projektes
(nach Jensen Associates Ltd.)
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Von den vier in diesem Buch vorgelegten Fallstudien beziehen sich

drei (Bundesrepublik Deutschland, die Niederlande und die USA) auf ge

plante LNG-Importanlagen, wahrend das britische Projekt eine Anlage

fur den Export von LPG umfaBt. Erst 1977 schatzte die Gasindustrie,

daB, falls aIle angekUndigten internationalen LNG-Importgeschafte bis

1985 durchgefuhrt wUrden, bis zu 22% der amerikanischen, 23% der west

europaischen und 86% der japanischen Gasversorgung aus LNG bestehen

wUrde (Daniels und Anderson 1977). Sechs Lander importieren gegenwar

tig LNG und fUnf weitere ziehen den Bau von neuen Anlagen in Betracht1

Bild 1.2 zeigt die Standorte von global vorhandenen VerflUssigungs- und

Speicheranlagen. Davis (1979) weist jedoch darauf hin, daB Ende der 70er

Jahre die Bedeutung von LNG als Weltenergiequelle sehr stark zurUckging,

wofur hauptsachlich zwei wirtschaftliche GrUnde verantwortlich waren:

der rap ide Preisanstieg bei LNG seit 1973 und die wachsende Besorgnis,

wie weit mit Lieferungen aus Landern wie Algerien und Indonesien ver

laBlich gerechnet werden kann.

Wie gefahrlich ist LEG?

Eines der schwierigsten Probleme im Zusammenhang mit der Standort

bestimnlung von neuen technischen Anlagen liegt in der Ermittlung der

Sicherheitsrisiken fUr die Bewohner der Umgebung. Die Entwicklung von

LEG erlitt einen empfindlichen RUckschlag, als der erste errichtete

Lagertank, der 1941 in Cleveland, Ohio, erbaut worden war, nach drei

jahrigem Betrieb brach und seinen Inhalt in die anschlieBenden Stra

Ben und Kanale ergoB. Die FIUssigkeit verdampfte, das Gas entzUndete

sich und explodierte, was 120 Tote, 300 Verletzte und ca. S 7 Mio. an

Sachschaden zur Folge hatte. Die Anlage wurde nie wiederaufgebaut und

warf die Entwicklung dieser Technik urn zwei Jahrzehnte zurUck. In der

Mitte der GOer Jahre waren sich die Ingenieure und Techniker sicher,

die Probleme, die zu dem Tankbruch gefUhrt hatten, bewaltigt zu haben,

und erklarten, daB das LNG-Verfahren in Zukunft gefahrlos sei und da

her kommerziell erschlossen werden konne 2 .

1. Gegenwartig importieren Frankreich, Italien, Japan, Spanien, GroBbri
tannien und die USA FIUssigerdgas. In Belgien, Kanada, den Niederlan
den, der Bundesrepublik Deutschland und Schweden wird die Errichtung
von Terminals ins Auge gefaBt (Davis 1979, S. 11).

2. Eine Untersuchung des Unfalls in Cleveland ergab, daB der Tank ge
brochen war, weil er aus 3,5%igem Nickelstahl bestand, welcher bei
Kontakt mit den extrem niedrigen Temperaturen des LNG sprode wird.
AIle Anlagen werden jetzt mit 9%igem Nickelstahl, Aluminium oder
Beton gebaut und die Lagertanks sind von Dammen umgeben, die den
Inhalt des Tankes auffangen konnen, wenn ein Bruch auftreten sollte.



Z
ee

br
ug

ge
~

0
Le

H
a

vr
e 6

~e
zi

a
Li

i~
p~

"-
'--

n
Ir

a
n

~
~
~

~K
uw

ai
t

.-
~
~
.

A
b

u
D

h
a

b
iU

d
S

S
R

e>
:

Q.

{7
c;::

:>C
>

o
Im

p
o

rt
h

a
fe

n

•
V

er
fli

is
si

gu
ng

sa
nl

ag
en

B
il

d
1

.2
:

W
e
lt

k
a
rt

e
m

it
S

ta
n

d
o

rt
e
n

v
o

n
v

o
rh

a
n

d
e
n

e
n

(1
9

8
2

)
E

rd
g

a
s
v

e
rf

ll
is

s
ig

u
n

g
s
a
n

la
g

e
n

u
n

d
L

E
G

-S
p

e
ic

h
e
ra

n
la

g
e
n

~



6

Urn die Risiken einer LEG-Anlage besser einschatzen zu konnen, wur

den von Analytikern Unfallszenarien entwickelt. Bild 1.3 fUhrt die

Hauptelemente eines solchen Szenarios an. Der Hergang beginnt mit einem

auslosenden Ereignis wie z.B. dem Unfall eines Tankschiffs oder dem

Bruch eines Lagertanks, was zu einem LEG-Austritt fUhrt. Das LEG ver

dampft sofort nach Austritt und erzeugt eine Dampfwolke, die in Wind

richtung auf ein besiedeltes Gebiet hinzieht. Die Mischung von verdampf

tern LEG und Luft kann sich entzUnden, wenn sie mit einer EntzUndungsur

sache wie z.B. einem elektrischen Funken in Kontakt komrnt. Wenn die Wol

ke zu brennen beginnt, besteht die Moglichkeit, daB aufgrund von Branden

und Explosionen in umschlossenen Raumen Todesfalle auftreten konnen und

daB bestimrnte Stoffe durch die Strahlungswarme Feuer fangen. Wenn sich

die Dampfwolke nicht innerhalb einer gegebenen Zeit entzUndet, vermischt

sie sich weiter mit Luft, sodaB sie ungefahrlich wird und sich schlieB

lich auflost.

Vorgiinge, die LEG-Austritt
ausliisen (Tankerunfall,
Lagertankbruch, etc.)

Bildung einer Dampfwolke

Position und Umfang der
Dampfwolke bei Entzundung

Todesfiille aufgrund der

I
Entzundung einer Dampf-
wolke

Bild 1.3: Elemente eines Unfallszenarios (aus: Keeney 1980)

Unter den wissenschaftlichen Experten herrscht noch keine Einigkeit

Uber die Risiken in Verbindung mit solchen Unfallen. Wie hoch ist die

Wahrscheinlichkeit eines LEG-Austrittes? Wie groB ist die Chance, daB

sich die entstehende Dampfwolke entzUndet? Wieviele Menschenleben wird

das kosten und wie hoch wird die Zahl der Verletzten sein, wenn eine

solche Abfolge von Ereignissen eintritt? In Kapitel 7 dokumentieren wir

die von uns festgestellten wesentlichen Diskrepanzen bei den Schatzun

gen, die darauf zurUckzufUhren sind, daB die verschiedenen Analytiker
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verschiedene Annahmen fUr die Ursachen und die Natur dieser LEG-bezo

genen Risiken gemacht haben. Die groBen ·Unterschiede in den Ansichten

Uber die potentiellen Gefahren von LEG sind von Bedeutung fUr das Ver

standnis der politischen Dynamik der Standortdebatten.

DIE FALLSTUDIEN

Die emp~rische Basis dieses Buches (Kapitel 3-6) besteht aus Fall

studien, in denen die in vier Landern vorgefundenen Entscheidungsver

fahren und institutionellen Rahmen fUr die Standortbestimmung von LEG

Anlagen beschrieben werden. Die GrundzUge dieser Verfahren wurden mit

Hilfe von retrospektiven Interviews mit SchlUsselpersonen als Vertre

ter der relevanten Interessensgruppen interpretiert. AuBerdem wurden

Studien und Dokumente, die uns von diesen Personen zur VerfUgung ge

stellt wurden, herangezogen. Die Interviews wurden ohne einen vorge

gebenen Rahmen fUr eine Analyse des Entscheidungsprozesses durchgefUhrt.

Die jeweiligen Verfasser der Fallstudien holten lediglich Informationen

darUber ein, wie die beteiligten Parteien die verschiedenen Aspekte des

Standortbestimmungsverfahrens einschatzten und inwieweit sich ihre An

sichten im Laufe der Zeit anderten. Die Rollen dieser Gruppen wurden

ausschlieBlich im Zusammenhang mit den spezifischen LEG-Projekten un

tersucht und nicht im Rahmen von weitergefaBten Programmen oder Perspek

tiven, auf denen die Parteien ihre Vorgangsweise begrUndet haben mogen.

1m folgenden legen wir eine kurze Synopsis der vier FaIle vor.

Bundesrepublik Deutschland

1m September 1972 grUndeten zwei groBe Gasfirmen eine Tochtergesell

schaft in der Absicht, eine LNG-rmportjRUckverdampfungsanlage in Wil

helmshaven, einer Hafenstadt an der NordseekUste, zu errichten, urn hier

das aus einer VerflUssigungsanlage in Algerien herangebrachte LNG zu

verarbeiten. Der Terminal sollte einen wesentlichen Beitrag zu der pro

jektierten nationalen Energieversorgung in der BR Deutschland leisten

und auBerdem AnstoBe fUr die Entwicklung einer regionalen Industrie im

Gebiet urn Wilhelmshaven geben. Die andere Seite der MUnze war jedoch

die Meinung verschiedener Gruppen, daB der vorgeschlagene Terminal eine

Belastung fUr die Umwelt darstellen wUrde und damit negative Auswirkun

gen auf den Fremdenverkehr hatte. AuBerdem gabe es fUr die Bevolkerung

ein erhohtes Risiko aus moglichen SchiffsunglUcken bei den Anlandean

lagen im Jadebusen, die nicht nur von dem LNG-Terminal, sondern auch

von einem geplanten petrochemischen Werk benUtzt wlirden. Die beteilig

ten Parteien und die Kontrollorgane erstellten eine Reihe von Risiko-
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studien, die sich aIle mit Aspekten der Sicherheit fUr die Bevolkerung

beschaftigten. 1m Juli 1979 entschied der Bundesminister fUr Verkehr

schlieBlich, daB die Schiffahrtsrisiken angesichts des erwarteten wirt

schaftlichen Nutzens des Projektes tragbar waren und erteilte eine be

dingte Bewilligung fUr den Terminal. Aufgrund von Problemen mit dem al

gerischen Gasliefervertrag wurde jedoch bis jetzt mit dem Bau der Anla

ge noch nicht begonnen.

NiederZande

Anfang der 70er Jahre auBerte die halbstaatliche Gasgesellschaft

Gasunie Interesse an der Einfuhr von LNG in die Niederlande und lei

tete Gesprache mit der algerischen Firma Sonatrach ein. Als Standort

fUr den Einfuhrterminal wurde Maasvlakte im Gebiet des Rotterdamer

Hafens vorgeschlagen, da sich die fUr die Energiepolitik und die wirt

schaftliche Entwicklung zustandigen Stellen einig waren, daB an dieser

Stelle eine Anlage wUnschenswert ware. Die Annahme von Maasvlakte als

Standort wurde jedoch durch den Wider stand von Umweltschutzgruppen ge

fahrdet, sodaB man schlieBlich Eemshaven gegenUber Rotterdam den Vor

zug gab, da die niederlandische Regierung der Meinung war, daB eine

Anlage an diesem Ort positive Auswirkungen auf die regionale Wirtschaft

und die Arbeitsplatzsituation haben wUrde. Ein wesentlicher Faktor, der

den AnstoB zur Entscheidung fur Eemshaven gab, war die Ansicht einiger

lokaler, am Bewilligungsverfahren beteiligter Gruppen, daB das poten

tielle Risiko von Umschlag und Lagerung von LNG in Maasvlakte unzumut

bar ware. Eine von der Regierung in Auf trag gegebene LNG-Risikoermitt

lung wurde von allen Hauptbeteiligten an der Debatte verwendet. Wahrend

beide Standorte - sowohl Eemshaven als auch Maasvlakte - von der Regie

rung als annehmbar erachtet wurden, genehmigte sie schlieBlich Ende

1978 den ersteren. Jedoch wurde kurz danach der LNG-Vertrag von Sona

trach storniert, sodaB aufgrund des Fehlens von Alternativlieferanten

die Planung fUr den LNG-Einfuhrhafen in den Niederlanden bis auf weite

res vertagt wurde.

Vereinigtes K3nigreich von GroBbritannien und Nordirland

1m Juli 1976 erklarten Shell und Esso ihr gemeinsames Interesse an

der Errichtung einer Gasverarbeitungsanlage bei Mossmorran und eines

Exporthafens in der Braefoot Bay, Schottland, als Teil eines umfassen

den Entwicklungsprogrammes zur Aufbereitung und Ausfuhr von Erdgas aus

dem nahegelegenen 01- und Gasfeld von Brent. Daher betraf dieses Pro

jekt nicht direkt die nationale Energieversorqung, wie dies bei den

drei anderen Landern der Fall war. Bei einer offentlichen Erorterung
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konzentrierte sich die Kontroverse hauptsachlich darauf, ob der poten

tielle wirtschaftliche Nutzen fUr die Region groB genug sein wUrde, urn

die erwarteten negativen Auswirkungen der Anlage auf die Umwelt und ins

besondere die Risiken einer Unfallkatastrophe aufzuwiegen. Zu den po

tentiellen NutznieBern des Projektes gehoren die Bewohner von Cowden

beath, da die Anlage von Mossmorran Arbeitsplatze schaffen wUrde. Die

potentiellen Verlierer waren die hauptsachlich der Mittelschicht ange

horenden Einwohner von Aberdour und Dalgety Bay in der Nahe des Aus

fuhrhafens von Braefoot Bay, die die Risiken der Lagerung und der Auf

bereitung des F1Ussigenergiegases tragen mUssen und die daher eine

BUrgerinitiative gegen das Projekt grUndeten. Die ortlichen Behorden,

die nationale Regierung und die BUrgerinitiative leg ten jeweils ihre

eigenen Risikostudien vor. Der Minister fUr Schottland bewilligte

schlieBlich im August 1979 den Standort mit der Auflage, daB vor der

Inbetriebnahme eine detaillierte technische UberprUfung der Anlage

durchgefUhrt werden muB. Der Bau der Anlage ist gegenwartig im vollen

Gange und sie wird voraussichtlich in den 90er Jahren in Betrieb ge

hen.

Vereinigte Staaten von Amerika

1m September 1974 stellte die Western LNG Terminal Company, die die

Interessen von drei Gaslieferfirmen vertritt, einen Antrag auf Genehmi

gung von drei Standorten an der kalifornischen Kliste - Point Conception,

Oxnard und Los Angeles - flir die Aufnahme von LNG aus Indonesien und

Alaska. In den nachsten drei Jahren diskutierte eine Reihe von Interes

sensgruppen auf Bundes-, Landes- und Ortsebene darliber, wie wlinschens

wert jeder einzelne Standort sei. 1m Sommer 1977 war es schlieBlich klar,

daB keiner der drei Standorte anhand der bestehenden Verfahrensordnung

bewilligt werden wlirde, sodaB die Versorgungsunternehmen und andere Wirt

schaftsgruppen auf ein neues Gesetz drangten, urn das Standortverfahren

abzuklirzen. Das Ergebnis war das kalifornische Gesetz liber die Standort

bestimmung von LNG-Hafenanlagen aus dem Jahre 1977, in dem der Genehmi

gungsprozeB vereinfacht wurde und Grenzen flir die Bevolkerungsdichte

angegeben wurden, bis zu denen ein Standort bewilligt werden konnte. Urn

die Sicherheitsfrage zu klaren, wurden von einigen der beteiligten Par

teien unabhangig voneinander Risikostudien in Auf trag gegeben, welche

den Konflikt zwischen den Gruppen noch verscharften. Es schien bereits,

als ob Point Conception schlieBlich im Oktober 1981 von der Bundesener

giebehorde und der kalifornischen Kommission flir die offentlichen Ver

sorgungsbetriebe genehrnigt wlirde, nachdem es sich herausgestellt hatte,

daB eine kurz davor entdeckte Erdbebenfalte kein unzumutbares Risiko

darstelle. Jedoch blieb die Frage, ob Kalifornien immer noch einen LNG-
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Terminal brauche, weiterhin ungelost. Die Versorgungsfirmen haben ihre

Absicht bekanntgegeben, ihren Antrag vorlaufig zurlickzuziehen, sich je

doch die Moglichkeit offengelassen, dieses projekt - eventuell in den

90er Jahren - wiederaufzunehmen.

Ahnlichkeiten und Unterschiede

Die politischen Entscheidungsverfahren der vier Lander spiegeln die

unterschiedlichen institutionellen Strukturen wider, innerhalb welcher

die Gruppen ihre Streitfragen diskutieren. Trotzdem gibt es gewisse Ge

meinsamkeiten, die einen GroBteil der Kontroversen urn die Errichtung

von LEG-Anlagen stimulierten. In der Mitte der 70er Jahre waren die

westlichen Regierungen der Ansicht, daB das Erdgas angesichts der Un

gewiBheit der Olversorgung aus dem Nahen Osten eine sicherere Energie

quelle flir die Zukunft sein konnte. Die Energieversorgungsunternehmen

glaubten, dieses Bedlirfnis mit Hilfe der Erdgasverfllissigung erflillen

zu konnen und die nationalen Regierungen unterstlitzten diese Entwick

lung, wenn gezeigt werden konnte, daB die diesen Techniken innewohnen

den Gefahren tragbar waren.

Wenn sich die Standortwahl mit regionalen Wirtschaftsbedlirfnissen

deckte, hatten die Regierungen ein zusatzliches Motiv flir die Forde

rung einer geplanten Anlage. Gleichzeitiq warben aber die Umweltschutz

bewegungen urn Unterstlitzung flir ihre Bedenken liber die Auswirkungen von

technologischen Entwicklungen groBen MaBstabes auf die klinftige Lebens

qualitat und die Risiken flir die Menschen in der Umgebung einer LEG-An

lage. Es entstanden ortliche Blirgerinitiativen, die ihre Besorgnis dar

liber auBerten, daB potentiell gefahrliche Anlagen in ihrer unmittelba

ren Nachbarschaft gebaut werden solI ten.

Angesichts dieses Konfliktes zwischen dem nationalen Energiebedarf

und den Sicherheits- und Umweltschutzfragen war es unvermeidlich, daB

die betroffenen Menschen und Gruppen aufeinanderprallen wlirden. Die

folgenden kurzen Zitate aus den vier Fallstudien beleuchten die Schwie

rigkeiten, mit denen die Lander bei der Bewaltigung dieser Probleme zu

kampfen hatten.

In der BR Deutschland sieht Hermann Atz die groBte Schwache darin,

daB die Regierung bei der Behandlung von planen liber eine LEG-Anlage

ein UbermaB an Geheimhaltung an den Tag legte:

Angesichts der zunehmenden Betroffenheit in der Gesellschaft liber
die Risiken bzw. negativen Auswirkungen technologischer Entwicklunqen
erscheint es ratsam, wesentliche Verfahrensmerkmale des ... Entschei-
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dungsprozesses neu zu Uberdenken. Dazu gehoren zum einen das Konzept
der strengen Isolierung der vorlMufigen "prinzipiellen" Entscheidungs
findung im politisch-administrativen Rahmen ohne gleichzeitige Diskus
sion von Sicherheitsfragen in der Offentlichkeit und zum anderen die
tibung in bestehenden Bewilligungsverfahren, die Erorterung von Sicher
heitsbelangen erst dann zuzulassen, wenn der Standort bereits feststeht
(Kapitel 3).

BezUglich der Niederlande unterstreicht Michiel Schwarz den dominie

renden EinfluB der Politik auf das Ergebnis der Debatte:

Wenn [die Regierung] sich auch in Beantwortung eines "enerqiepoli
tischen Imperativs" bindend fUr die Errichtung eines LNG-Anlandehafens
ausgesprochen hatte, so war das Endergebnis des Entscheidungsprozesses
vorwiegend von politischen tiberlegungen und nicht von Bedenken liber
die Sicherheit geprMgt (Kapitel 4).

In der britischen Fallstudie weist Sally Macgill auf die Grenzen

des britischen Planungssystems bei der BewMltigung des Risikoproblems

hin:

Die Risikostudien, die im EntscheidungsprozeB von Mossmorran-Brae
foot Bay Verwendu~g fanden, waren Teil einer offentlichen Risikodebat
te, die als unausgeglichen und ergebnislos zu bezeichnen ist ... Die
Debatte war unausgeglichen insofern, als das Gewicht, das verschiede
nen Sicherheitsfragen beigemessen wurde, nicht ihrer relativen Bedeu
tung entsprach ... Da sich die interessierten Parteien auf keine Kri
terien zur Beurteilung der Sicherheit einigen konnten, blieb die De
batte ergebnislos (Kapitel 5).

In der amerikanischen Fallstudie diskutieren John Lathrop und Joanne

Linnerooth die positiven und negativen Seiten des kalifornischen Stand

ortbestimmungsgesetzes aus dem Jahre 1977, welches einer einzigen staat

lichen Behorde das Mandat zur Erteilung von Standortbewilligungen ver

leiht, sodaB das Versorgungsunternehmen nicht mehr IMnger Bewilligungen

von einer ganzen Reihe von ortlichen Behorden einholen muB:

Eine LNG-Hafenanlage eroffnet der betreffenden Region neue Moglich
keiten wirtschaftlicher Entwicklung und kann zu einem hoheren Steuer
aufkommen der Gemeinde beitragen, bringt aber auch fUr die Bewohner be
stimmte Risiken mit sich. Aus diesem Grund mag sich ein Bewilligungs
verfahren auf Ortsebene als schwierig erweisen. MiBt man aber der BUr
gerbeteiligung einige Bedeutung zu, so ist wahrscheinlich jeder fUr 10
kale PrMferenzen unempfindlichere ProzeB unbefriedigend (Kapitel 6).

Ein Blick auf den gegenwMrtigen Stand der Projekte in den vier Lan

dern zeigt ein vollkommen anderes Bild, als sich Mitte der 70er Jahre

bot. Bis jetzt wird nur die Exportanlage in Mossmorran-Braefoot Bay ge

baut. Die BR Deutschland und die Niederlande haben die Errichtung ihrer

LEG-Anlagen aufgrund der Unsicherheiten in der Gasbelieferung auf unbe-
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stimmte Zeit verschoben. In den USA sind die Versorgungsunternehmen zu

dem SchluB gekommen, daB das LEG keine gewinnbringende und zukunftsi

chere Energiequelle ist; daher ist es unwahrscheinlich, daB in der nach

sten Zukunft ein Terminal in Point Conception errichtet werden wird, ob

wohl der Standort als erdbebensicher befunden wurde.

CHARAKTERISTISCHE MERKMALE DER STANDORTBESTIMMUNGSPROBLEME

Die Probleme der Standortbestimmung weisen eine Reihe von ZUgen auf,

die sie zu einem besonders interessanten Studienobjekt machen.

Relevante Akteure

Viele Personen und Gruppen haben ein Interesse an dem Endergebnis.

Alle diese Parteien verfUgen Uber bestimmte Ziele und Vorstellungen,

die sich im Laufe der Zeit andern konnen. Betrachtet man die Beteilig

ten an den Debatten Uber die Standortbestimmung von LEG-Anlagen genauer

(Bild 1.4), so wird es klar, warum die Wahrscheinlichkeit von Konflik

ten sehr hoch ist.

~r Antragsteller -----l Bewohner der Umgebung I

Bild 1.4: Relevante Akteure bei der Standortdebatte

Der AiirpaJs:eZ[~r: Jene Unternehmen, die die Errichtung und den Be

trieb einer Anlage unterstUtzen, sind zu dem SchluB gekommen, daB trotz

gewisser Unsicherheiten in der Zukunft die voraussichtlichen Gewinne

aus dem Projekt die erwarteten Kosten Ubersteigen werden. Dabei wird

sich ihre Analyse auf die Rentabilitat des Anlagebetriebes, den zukUnf

tigen Ein- und Verkaufspreis fUr das Produkt sowie auf das Risiko einer

Unfallkatastrophe begrUnden.
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Bewohner der Umgebung: Die Menschen, die im Umfeld eines geplanten

Terminals leben, werden die Situation vermutlich anders sehen. Jene

Landbesitzer, auf deren Boden die Anlage errichtet werden solI, werden

Angst haben, daB ihnen das Gericht keinen fairen Preis flir ihren Grund

zusprechen wird. Andere werden betonen, daB die geplante Anlage zu

einer Herabsetzung der Grundsteuern, der Schaffung von Arbeitsplatzen

und zu einem Wirtschaftsaufschwung in dem Gebiet flihren kann. Eine

dritte Gruppe wiederum wird sich mit den potentiellen Gefahren der An

lage befassen. Daher werden manche Bewohner der Umgebung das Projekt

billigen, andere dagegen es ablehnen.

Regierungsbehorden: Die Regierungsbehorden haben normalerweise bei

dem Standortbestimmungsverfahren genau vorgeschriebene formale Verant

wortungsbereiche. Aufgrund ihrer Funktion, die oft durch gesetzliche

Bestimmungen definiert wird, geben sie bestimmten Interessen den Vor-

zug gegenliber anderen. Die vier Fallstudien zeigen interessante Kon

traste bezliglich der Rolle der Regierungsbehorden auf nationaler, bun

desstaatlicher oder regionaler und lokaler Ebene und zeigen die Auswir

kungen ihrer Handlungen und Vorgangsweisen auf die verschiedenen Akteure.

Interessensgruppen: Seit einiger Zeit laBt sich eine verstarkte Be

teiligung von Blirgerinitiativen und Umweltschutzgruppen an den Stand

ortdebatten feststellen. Diese Organisationen vertreten gewohnlich die

Interessen und Praferenzen von bestimmten Teilen der Offentlichkeit. So

beschaftigen sich z.B. die Mitglieder des Sierra Club mit den Auswirkun

gen neuer technischer Einrichtungen auf die Umwelt. Die lokalen Blirger

initiativen befassen sich hauptsachlich mit den Folgen eines geplanten

Projektes flir die Grundstlickspreise und flir die Sicherheit der Bewohner

der Umgebung. Wer sich solchen Organisationen anschlieBt, hat bestimmte

ausgepragte Interessen, welche das programm der Organisation diktieren

und EinfluB darauf nehmen, welche Art von Informationen gesammelt und

verwendet wird.

Die folgenden allgemeinen Zielsetzungen werden von diesen Interes

sensgruppen zumindest implizit einbezogen, wenn sie die Attraktivitat

von vorgeschlagenen Alternativen beurteilen:

Das Wohlfahrtsziel: Die Absicht, das Wohl der Gesellschaft insgesamt

zu fordern, haufig auch als Effizienz-Ziel bezeichnet.

Das Verteilungsziel: Die Absicht, das Wohl von Einzelpersonen und

-gruppen zu verbessern. Oft auch als Ziel der Verteilungsgerechtig

keit bezeichnet.
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Bestimrnte Akteure, wie z.B. der Antragsteller, die Interessensgrup

pen und die Bevolkerung der Umgebung, sind hauptsachlich urn ihr eige

nes Wohl besorgt. Sie werden dann fUr eine Anlage sein, wenn sie zu

der Auffassung gelangen, daB sie damit einen Nettonutzen im Vergleich

zum Status quo erzielen konnen. Manche Regierungsbehorden mUssen na

tionale Interessen wie z.B. die Auswirkungen des Projektes auf den

Preis und die Zuverlassigkeit der kUnftigen Energieversorgung beden

ken. Die fUr die Umwelt- und Sicherheitsaspekte einer neuen Anlage

verantwortlichen Stellen konzentrieren sich auf die Auswirkungen des

Projektes auf bestimrnte Segmente der Bevolkerung. Wie wir in den vier

Fallstudien sehen werden, beeinflussen die institutionellen Rahmen fUr

die LEG-Standortbestimrnung das relative Gewicht, das dem Wohlfahrts

und dem Verteilungsziel bei der letztlichen Entscheidung zugemessen

wird.

Ein Vergleich mit - beispielsweise - einem Plan zur Errichtung eines

Einkaufszentrums in einer Gemeinde verdeutlicht die besonderen ZUge des

LEG-Standortproblems. Die von einem Einkaufszentrum betroffenen Leute

wohnen normalerweise in der Umgebung, sodaB das Projekt wahrscheinlich

nur lokale Interessen und Anliegen berUhren wird, obwohl es auch hier

zu einer erregten Debatte komrnen kann. Eine geplante LEG-Anlage hat je

doch wesentlich breitere positive Auswirkungen, da die potentiellen

NutznieBer Uber ein viel groBeres Gebiet verstreut leben. Die Kosten

werden dagegen normalerweise von den Bewohnern der unmittelbaren Um

gebung getragen, wenn sich auch nationale Interessensverbande ihrer

annehmen mogen. Daher wird der Konflikt zwischen einer groBeren Zahl

von Gruppen ausgetragen werden.

Louis Clarenburg von der Rijnmond-Behorde in den Niederlanden wies

eindrUcklich auf die nationalen Konflikte zwischen EffizienzUberlegun

gen und lokalen Anliegen der Verteilungsgerechtigkeit bei der Standort

bestimrnung fUr eine LEG-Anlage hin:

Ich bin sicher, daB die Mehrheit der Bevolkerung fUr eine garantier
te Stromversorgung ware. Nur die Leute, die in der unmittelbaren Umge
bung der Anlage wohnen, wUrden sich dem entgegenstellen. Die Frage ist
nun, welches Gewicht den Interessen der lokalen Bevolkerung beizumessen
ist und ich glaube nicht, daB eine Volksabstimrnung Uber das Projekt die
ses Problem losen wUrde. Sie entzieht die Verantwortung der politischen
Ebene, von der sie eigentlich getragen werden soll (KLS 1982, S. 323).

Sequentielle Natur des Verfahrens

Das politische Entscheidungsverfahren fUr die Standortprobleme ist

seiner Natur nach dynamisch und sequentiell. Da man nicht unbegrenzt

Informationen samrneln und verarbeiten kann und da gesetzliche und recht-
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liche Einschrankungen bestehen, ergeben sich Unterprobleme fur die uber

geordnete Frage, ob ein Projekt nun genehmigt oder abgelehnt werden soll.

Der Einsatz und das Interesse der verschiedenen Parteien wie auch ihre

relative Bedeutung andern sich im Laufe der Zeit, je nachdem, welches

Unterproblem gerade behandelt wird. Diese Tatsache betont die Bedeutung

der Reihenfolge, in der die Probleme gelost werden. Eine andere Tages

ordnung, oder Agenda, ergibt daher moglicherweise fur dasselbe Problem

andere Endergebnisse, da sich jeweils andere Konstellationen von inter

agierenden Beteiligten bilden.

Exogene Ereignisse wie z.B. Katstrophen tragen ebenfalls zur Struk

turierung der Agenda bei, indem sie auf die Gefahren einer bestimmten

Technologie hinweisen. Wenn die Datenbasis fur die Beurteilung der Hau

figkeit von Ereignissen mit geringer Wahrscheinlichkeit schmal ist, so

verstarken sich die Auswirkungen dieser herausragenden Ereignisse auf

den EntscheidungsprozeB. Diese Art von systematischer Fehleinschatzung

wurde in kontrollierten Laborexperimenten von Psychologen belegt. Lich

tenstein r'! TaL. (1978) zeigten beispielsweise, daB bei Einzelpersonen

die Tendenz besteht, die Haufigkeit von Todesfallen aus Ereignissen,

an die sie sich leicht erinnern, wie z.B. Natur- oder Technikkatastro

phen, zu liberschatzen. Ihre Untersuchungen ergaben, daB die Zahl von

unfalls- und krankheitsbedingten Todesfallen gleich hoch eingeschatzt

wurde, wahrend in Wirklichkeit Krankheiten ca. 15mal so viele Todes

falle fordern. Tversky und Kahneman (1974) bezeichnen diese Fehlein

schatzung als ein heuristisches Kriterium der prasentheit, wonach man

die Haufigkeit von Ereignissen daran schatzt, wie leicht man sie aus

dem Gedachtnis abrufen kann.

Norbert Dall von der Alliance for Coastal Management in Kalifornien

glaubt, daB Einzelpersonen nur schwer mit Wahrscheinlichkeiten operie

ren konnen und daher durch Erfahrungen aus der jungsten Vergangenheit

stark beeinfluBt werden. Er illustriert dieses Argument mit einem Bei

spiel aus der Standortbestimmung von LNG-Anlagen in amerikanischen Ge

meinden:

... in Orten wie Staten Island, Oxnard und Santa Barbara formte sich
die lokale Risikowahrnehmung aus unmittelbaren, real en und leicht ver
standlichen Ereignissen, welche sich zu einer deterministischen Ein
schatzung des Risikos verfestigten. Ereignisse aus der Vergangenheit
der nur allzumenschlichen gefahrlichen Industrien flihrten zu der Annah
me "Es kann auch hier passieren", weshalb die puritanische Ader in uns
zur Vorsicht rat (KLS 1982, S. 146).

Da die Menschen Schwierigkeiten im Umgang mit statistischen Risiko

werten haben, werden sie wahrscheinlich den Fachleuten die Schuld ge-
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ben, wenn ein Unfall passiert. Die Folge davon kann ein MiBtrauen der

Technik gegenuber sein, wie sich an der Reaktion der Offentlichkeit

auf die Kernkraft nach der Panik von Three Mile Island zeigte.

Durch unsere Analyse des Entscheidungsverfahrens zieht sich als roter

Faden das Auftreten von Konflikten zwischen den beteiligten Parteien,

nachdem jede Gruppe andere Anliegen hat, welche wiederum die Art der ge

sammelten Informationen und die Verwendung von bestimmten Ereignissen

wie z.B. Katastrophen oder Unfalle im ProzeB beeinfluBt. Die Lasung die

ser Konflikte hangt meist von der institutionellen Struktur des jeweili

gen Landes ab, d.h., wie die Verantwortungsbereiche in bestimmten Sta

dien des Entscheidungsprozesses auf bestimmte Parteien aufqeteilt sind.

In Kapitel 2 entwickeln wir einen Rahmen fur die Untersuchung der

Dynamik der Standortbestimmung in den verschiedenen Landern. Wir bieten

einige Leserhilfen fur den Vergleich der vier Fallstudien an: eine gra

phische Darstellung von Schlusselereignissen des Standortbestimmungs

prozesses auf der Grundlage der PERT-Technik, eine Parteien/Interessens

matrix fur die Auflistung der Hauptbeteiligten und ihrer ausdrucklichen

Interessen und Anliegen sowie ein MAMP-Rahmenmodell zur Verdeutlichung

der Argumente, die die Parteien in die politische Arena einbrachten.

Die Fallstudien beschreiben jeweils, wie die Konflikte im Rahmen der

verschiedenen institutionellen Strukturen, die den sequentiellen poli

tischen EntscheidungsprozeB formten, behandelt und gelast wurden.

Uneinigkeit uber die Risiken

Unter den beteiligten Parteien herrscht oft Uneinigkeit uber die

Natur der Risiken, die mit neuen Technologien wie z.B. LEG verbunden

sind. Unterschiede ergeben sich oft schon auf der elementarsten Ebene,

nachdem der Begriff "Risiko" viele Interpretationen zulaBt. In diesem

Buch verwenden wir die Risikodefinitionen von Fischhoff et ul. (1981),

wonach die Bedrohung von Leben oder Gesundheit als potentielle Folge

des Betriebes einer gegebenen technischen Einrichtung als Risiko be

zeichnet wird: Ein Betrieb ist riskant, wenn er die Maglichkeit von

solchen Verlusten in sich birgt .

. Weinberg (1972) war einer der ersten Wissenschaftler, der auf die

Probleme der Abschatzung von Ereignissen mit geringer Wahrscheinlich

keit hinwies. Er scihlug den Begriff "Transwissenschaft" als Bezeich

nung dafur vor, daB es keine praktische Basis fur die Abschatzung der

statistischen Chancen und Konsequenzen des Auftretens gewisser Arten

von Unfallen gibt, obwohl sie vom epistemologischen Standpunkt aus

reale Tatbestande sind. Ahnlich hat sich auch das Council for Science
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and Society (1977) ausgedruckt, als es in seinem Bericht die Berechnung

dieser Zahlen als sehr unsicher bezeichnete. Wenn die beteiligten Par

teien verschiedene Schatzwerte der Unsicherheiten und Auswirkungen der

Risiken vorlegen, so ist es besonders schwer, diese Unterschiede auf

wissenschaftliche Art und Weise zu losen.

Wir beleuchten die Probleme der Risikoabschatzung deshalb besonders,

da in den Standortdebatten immer wieder die Sorge auftauchte, ob eine

Technologie zumutbar sicher sei 3 . Bei dem LEG-Arbeitsgruppentreffen der

IIASA verwendete sich Richard Mehta, der Vorsitzende einer Burgerinitia

tive in Mossmorran, Schottland, dafur, daB eine ausdrUckliche Norm fUr

eine zumutbare Risikohohe erstellt werden sollte:

... es sollte zumindest einen allgemein anerkannten Standard geben,
sodaB die Offentlichkeit beurteilen kann, welcher Zumutbarkeitsstandard
gemeint ist (KLS 1982, S. 196).

Harry Otway von ISPRA in Italien widersprach dem:

Ich mochte Mr. Mehta davor warnen, ein numerisches Kriterium des
zumutbaren Risikos zu akzeptieren, denn Leben heiBt mehr als nur nicht
tot sein - es sind auch noch andere Dinge wichtig auBer dem korperli
chen Risiko. Wie weit ist dieses dumme Zahlenspiel mit dem "zumutbaren
Risiko" nicht in Wirklichkeit ein Ersatz fUr eine Debatte Uber die Le
gitimitat von Institutionen? Wurden die Institutionen als legitim an
gesehen, dann wUrde das Risiko nie als Problem in Erscheinung treten.
Wollen die Diskussionen Uber das zumutbare Risiko der Fraqe der insti
tutionellen Legitimitat ausweichen? (KLS 1982, S. 196.)

Zwei Arbeiten Uber Probleme des zumutbaren Risikos wurden vor kur

zem von Fischhoff et aZ. (1981) und Vaupel (1982) vorgelegt. Fischhoff

et aZ. argumentierten, daB keine allgemeingUltige Losung fur das Pro

blem gefunden werden durfte, da die verschiedenen Ansatze jeweils ande

re Starken und Schwachen aufweisen. Die Autoren weisen darauf hin, daB

es aufgrund der vielen Unsicherheiten auBerst schwierig ist, zu einer

magischen Zahl zu gelangen, die man als Anleitung fUr Risikoentschei

dungen verwenden konnte. 1m speziellen betonen sie die Unsicherheit im

Zusammenhang mit der Definition von bestimmten Entscheidungsproblemen,

der Ermittlung von Fakten und Werten und der Bestimmung der Qualitat

3. Eine der ersten Untersuchungen uber das Thema des zumutbaren Risi
kos wurde von Starr (1969) vorgelegt, der die Meinung vertrat, daB
neue Technologien nur dann zumutbar seien, wenn sie die Risikohohe
von vorhandenen Technologien, die der Gesellschaft einen ahnlichen
Nutzen bringen, nicht ubersteigen. Dieses "Konzept manifester Pra
ferenzen" hat dazu gefUhrt, daB sich die beteiligten Parteien auf
Schwellenwerte fUr ein zumutbares Risiko konzentrieren, die zur
Rechtfertigung ihrer Position verwendet werden konnen.
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der Entseneidungen, die getroffen werden. AuBerdem sind sowohl die of

fentliehkeit als aueh die Experten fehlbar in ihrer Risikowahrnehmung

und konnen aueh systematisehen Fehleinsehatzungen unterliegen.

Vaupel weist darauf hin, daB aIle Konzepte flir ein zumutbares Risi

ko davon ausgehen, daB die Erstellung von Normen flir Gesundheit, Si

eherheit oder Umwelt nur eine einzige Entseheidung erfordert. Daher

ist es aus dieser Perspektive heraus nur natlirlieh, anzunehmen, daB

die Entseheidung von einem einzigen "Entseheidungstrager" getroffen

wird, dem einige Fakten unterbreitet werden und der daraufhin entsehei

det, was getan wird. Manehrnal stellt man sieh diesen Entseheidungstra

ger als Person vor, die eine gewisse Entseheidungsfreiheit hat und

naeh eigenem Ermessen handeln kann, manehmal ist der "Entseheidungs

trager" in Wirkliehkeit eine Formel oder Vorsehrift, manehmal ist er

die personifizierung eines Konsenses innerhalb einer Gruppe von Ein

zelpersonen. Wie aueh immer, es besteht die Vorstellung einer einzi

gen Entseheidung anstelle eines Entseheidungsprozesses. Daher konnen,

so argumentiert Vaupel, die Konzepte flir ein zumutbares Risiko in ei

nigen Situationen irreflihrend, ungeeignet und sagar storend sein, wie

z.B. bei der Standortbestimmung flir einen LEG-Terminal, wo die Ent

wieklungslinie einer Politik "die Resultante eines komplexen Prozes

ses des Zusammenwirkens vieler Akteure" ist.

Etwas allgemeiner sehlug Wynne (1982) vor, daB wir die Risikowahr

nehrnungen nieht als separate Einheit studieren sollten, sondern als

Teil des politisehen und gesellsehaftlieh-organisatorisehen Kontextes,

in dem die Entseheidungen getroffen werden. Diese Ansieht entsprieht

der von Douglas (1982b), die folgendes feststellt:

Wer Organisationen akzeptiert, akzeptiert aueh Risiken. Wenn aueh
die Risikoanalytiker und Risikowahrnehrnungspsyehologen versuehen, die
Idee des zumutbaren Risikos von politisehen Bindungen zu befreien, so
sind die Probleme der Risikowahrnehmung doeh im wesentliehen politi
scher Natur. Die Kongresse und Parlamente geben die ihnen zustehenden
Reehte auf, wenn sie dieses Problem den Risikoexperten liberlassen.
Eine offentliehe Debatte liber das Risiko ist eine Debatte liber Poli
tik (S. 30).

In diesem Bueh nehrnen wir den Standpunkt ein, daB das Risiko ein

politisehes Problem ist. In den Standortdebatten entstehen Kontrover

sen haufig daraus, daB die versehiedenen Akteure untersehiedliehe Ri

sikoabsehatzungen vorlegen, urn ihre Ansiehten darliber zu reflektieren,

ob eine bestimmte Teehnologie in die Gesellsehaft integriert werden

solI oder nieht. Die vier in den Kapiteln 3 bis 6 vorgelegten Fall

studien sehildern die Rollen der Hauptparteien in den Standortbestim

mungsprozessen und ihre Einstellungen zu den geplanten LEG-Projekten.
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DER GEBRAUCH DER ANALYSE

Die Kapitel 7, 8 und 9 untersuchen und diskutieren den Gebrauch

der Analyse in ihrer Auswirkung auf das Entscheidungsverfahren fUr

die Standortbestimmung von gefahrlichen Anlagen. Unter Analyse ver

stehen wir eine systematische Kombination von Forschungsansatzen und

Methoden zur Behandlung eines bestimmten Problems. Manchmal wird die

Analyse an den Universitaten und Forschungsinstituten durchgefUhrt,

manchmal von Konsulenten und Beratern der beteiligten Parteien.

Kapitel 7 vergleicht verschiedene Analysen des Todesfallsrisikos,

das bei LEG-Unfallkatastrophen in den geplanten Terminals der Bundes

republik Deutschland, der Niederlande, der Vereinigten Staaten von

Amerika und GroBbritanniens besteht. Da das LEG-Verfahren noch eine

relativ neue Technologie ist, gibt es Probleme bei der Messung dieser

Risiken. Das Fehlen einer detaillierten statistischen Datenbasis hat

die Wissenschaftler gezwungen, entweder historische Daten zu verwen

den oder Modelle fUr den ProzeB zu entwickeln. So kann z.B. die Wahr

scheinlichkeit eines LEG-Tankerunfalls geschatzt werden, indem man

die Unfallziffern von oltankern nimmt und diese zahlen entsprechend

der voraussichtlichen UnterschieQe bei LEG-Tankern modifiziert. Schiffs

zusammenstoBe konnen mit Hilfe eines abstrakten Modells von Schiffsbe

wegungen analysiert werden, welches die verkehrsmuster fUr den betref

fenden Hafen in Rechnung stellt.

Die Risikoanalysen konnen nicht fUr sich allein betrachtet werden,

sondern mUssen in dem sozialen und politischen Umfelo der Standortent

scheidungen untersucht werden. Die Brauchbarkeit von Analysen hangt

auch davon ab, welche Meinung die Gesellschaft von ihren Experten hat.

In den letzten Jahren haben die Wissenschaftler ihren Nimbus der Un

parteilichkeit verloren, da ihnen die technologischen Unsicherheiten

einen groBen Interpretationsspielraum bezUglich der Risiken von gefahr

lichen Technologien eingeraumt haben. Bei der Kernkraft beispielsweise

beurteilen die Wissenschaftler die Bedeutung der Risiken fUr die Gesund

heit und Umwelt verschieden, je nach ihrer Einstellung der Kernenergie

gegenUber (Nelkin 1981).

Kapitel 8 gibt einen Vergleich darUber, wie die Risikostudien in die

Entscheidungsverfahren der vier Lander inkorporiert wurden. Die Sicher

heit fUr die Bevolkerung war bei allen Standortdebatten ein wichtiges

Anliegen, sodaB in allen Fallen eine Risikoanalyse vor der Bewilligung

des Terminals verlangt wurde. Der Entscheidungsmodus in den jeweiligen

Landern bestimmte dann, wie diese Analysen tatsachlich eingesetzt wur-
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den. Kapitel 8 untersucht auch, inwieweit die Risikoanalysen einen nlitz

lichen Beitrag zum EntscheidungsprozeB leisteten und warum nicht umfas

sendere Risikoanalysen durchgeflihrt wurden. Es werden einige Vorschlage

gemacht, wie die Risikoanalyse eine produktivere Rolle bei der Festle

gung von politischen Richtlinien liber die Einflihrung von gefahrlichen

Techniken spielen kann.

Kapitel 9 beschaftigt sich damit, wie die Analyse angesichts der ge

gebenen Spannungen zwischen dem Wohlfahrts- und dem Verteilungsziel das

Standortbestirnmungsverfahren verbessern kann. Unsere Ansicht liber die

Vorgangsweise entspricht dem Standpunkt von Randolph Deutsch, einem

Rechtsanwalt der kalifornischen Kornmission fUr die offentlichen Versor

gungsbetriebe:

Der Analytiker sollte zunachst feststellen, wie die Realitat aussieht
und dann eine ehrliche Entscheidung darliber treffen, wo seiner Meinung
nach seine Analyse im EntscheidungsprozeB nlitzlich sein kann. Ich glaube
nicht, daB sie ein Universalmittel zur Entscheidung aller gesellschaft
lichen Fragen im StandortprozeB sein kann (KLS 1982, S. 262).

Die Analytiker konnen Analyseinstrumente, Methoden und Ansatze vor

schlagen, urn das Entscheidungsverfahren an sich wie auch die Ergebnisse

der Parteieninteraktion zu erleichtern. Durch Konzentration auf Verfah

rensaspekte wird die Aufmerksamkeit auf Fragen der Verfahre~sratio~ali

tat gelenkt - der Art, wie Entscheidungen getroffen werden. Durch die

Betrachtung der Ergebnisseite befassen sich die Analytiker mit der sub

sta~tielle~ Rationalitat - den Auswirkungen von verschiedenen Program

men auf die Verteilung von knappen Ressourcen auf gegensatzliche Grup

pen 4 . Wir zeigen drei Perspektiven flir die Analytiker zur Verbesserung

der Verfahrens- und der Ergebnisseite auf. AbschlieBend schlagen wir

in Kapitel 9 eine Reihe von normativen Kriterien flir ein zweckmaBiges

Standortverfahren vor.

Begleitend zu diesem Projekt wurde ein paralleler Forschungsansatz

verfolgt, der sich ausschlieBlich mit den kulturellen Dimensionen der

Fallstudien befaBte und des sen Ergebnisse im Postskriptum vorgelegt

werden.

4. Simon (1978) diskutiert diese beiden Arten der Rationalitat aus
flihrlich.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Buch versteht sich primar als deskriptive Analyse der Entschei

dungsverfahren und der Verwendung von Risikoanalysen fUr die Standort

bestimmung von neuen technischen Anlagen. Wir interessieren uns fUr

Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen vier Landern (Bundesrepublik

Deutschland, Niederlande, GroBbritannien und die Vereinigten Staaten

von Amerika) bei der Festlegung von FlUssigenergiegasterminalstandor

ten. Indem wir auf die Gemeinsamkeiten hinweisen, zeigen wir einige

grundlegende Gegebenheiten dieser Standortbestimmungsprobleme auf, die

Uber kulturelle Schranken hinweg gleich sind. Indem wir die Unterschie

de aufzeigen, beleuchten wir die Funktion der verschiedenen institu

tionellen Rahmen und charakterisieren nationale Vorgangsweisen als struk

turierende Faktoren der Entscheidungsverfahren und der Endergebnisse.

Auf der Basis dieser deskriptiven Ergebnisse machen wir einige Vorschla

ge, wie die Analytiker eine konstruktivere Rolle im politischen ProzeB

spielen konnen.



2 Der Rahmen"

Der Vergleich von vier Fallstudien stellt eine analytische fJeraus

forderung dar, nachdem jedes Land seinen spezifischen Stil, sein spe

zifisches Entscheidungsverfahren und seine spezifischen institutionel

len Rahmenbedingungen aufweist. In diesem Kapitel bieten wir eine Rei

he von Vereinheitlichungskonzepten an, die breit genug angelegt sind,

urn die einzelnen Verfahren zur Standortbestimmung mit Hilfe cines ge

meinsamen Rahmenmodells zu systematisieren. Auf der Grundlaqe dieser

Konzepte entwickeln wir danach einige Hilfon fur den Leser, mit denen

die Abfolge von markanten Ereignissen, dic Hauptanliegen und Argumen

te, die die jeweils beteiligten und betroffenen Parteien in die poli

tische Arena einbringen, verdeutlicht werden. Die wichtiqste Aufgabe

dieser Hilfen ist es jedoch aufzuzeigen, wie ein Standortproblem zu

Beginn formuliert wurde und wie es sich im Laufe der Zeit entwickelte.

VEREINfJEITLICHUNGSKONZEPTE

Wer ubt Macht aus?

Der Begriff der Macht wird in politwissenschaftlichen social-choice

Untersuchungen haufig als Erklarungskonzept herangezogen. Unter Macht

verstehen wir die Fahigkeit einer Einzelperson oder einer Gruppe, die

Handlungen anderer Personen zu beeinflussen 1 . Der Begriff kann in ver

schiedener Form in Erscheinung treten: Eine Partei darf aufgrund ihres

gesetzlichen Verfugungsrechtes in einer bestimmten Situation Macht aus

uben (Calabresi und Melamed 1972). Einzelpersonen, die Land besitzen,

haben ein Verfugungsrecht darauf und konnen daher bestimmen, ob sie es

an einen potentiellen Abnehmer verkaufen wollen. Die Gemeindeverwaltun

gen haben ebenfalls insofern ein Verfugungsrecht uber das Land, als sie

" Dieses Kapitel wurde von Howard Kunreuther und Joanne Linnerooth
verfaBt.

1. Cobb und Elder (1975) benUtzen diese Definition der Macht bei ihrer
Diskussion im Zusammenhang mit der Erstellung einer politischen
Agenda.
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Nutzungsbeschrankungen auferlegen, wodurch gewisse Einzeltransaktionen

behindert werden. Wenn in einer hoheren Verwaltungsebene ein Bedarf fUr

ein bestimmtes StUck Land entsteht, so kann diese mit Hilfe von Sonder

ermachtigungen (wie z.B. dem Enteignungsrecht des Staates) dieses Land

beanspruchen.

Macht kann einer Partei auch durch den 0tatus erwachsen. Unter Sta

tus verstehen wir das Recht auf Teilnahme am EntscheidungsprozeB im Ein

klang mit dem bestehenden institutionellen Rahmen. So besitzen z.B. In

teressensverbande dann Status, wenn sie ihre Ansichten offiziell bei den

offentlichen Anhorungen als Bestandteil des Standortbestimmungsprozesses

vorbringen dUrfen. Wenn Einzelpersonen ein VerfUgungsrecht haben, besit

zen sie auch automatisch Status; andererseits bedeutet der Besitz von

Status nicht immer auch den Besitz eines VerfUgungsrechtes.

Wenn Parteien die Ve~antwo~tung fUr bestimmte Handlungen tragen, be

sitzen sie ebenfalls Macht. Unter Verantwortung verstehen wir die im Ge

setz festgelegten formalen Pflichten wie auch die einem bestimmten In

teressensverband zugewiesenen Belange oder Aufgaben. Die staatlichen

Kontrollbehorden sind ein gutes Beispiel von Parteien, denen eine for

male Kompetenz zukommt; BUrgerinitiativen und Umweltschutzorganisatio

nen sind dagegen Beispiele von Parteien, die ihren Mitgliedern gegen

Uber die Verantwortung Ubernommen haben, bestimmte Positionen einzuneh

men und zu verteidigen.

Beleuchten wir diese drei Machtkonzepte im Zusammenhang mit der

Standortbestimmung von LEG-Anlagen. In der Bundesrepublik Deutschland

hatte beispielsweise die Gemeinde Wilhelmshaven ein Ve~fUgungs~echt

Uber das Land, welches industriellen Zwecken gewidmet war. In GroBbri

tannien wurde einer lokalen BUrgerinitiative aus Aberdour und Dalgety

Bay Statue verliehen, indem es ihr erlaubt wurde, bei einem offentli

chen Erorterungsverfahren Argumente gegen das geplante Terminal in

Mossmorran-Braefoot Bay vorzubringen. In den Niederlanden trug das na

tionale Kabinett die formale Ve~antwo~tung fUr die Wahl des Terminals

und die Entscheidung Uber die Zumutbarkeit des Sicherheitsrisikos bei

dem geplanten Terminal. In den USA oblag der kalifornischen KUstenkom

mission die formale Verantwortung fUr den Schutz der kalifornischen

KUste und damit fUr die Genehmigung von FlUssigerdgasprojekten, bevor

das kalifornische Standortbestimmungsgesetz die Zustandigkeit dafUr

der kalifornischen Kommission fUr die offentlichen Versorgungsbetrie

be Ubertrug. Umweltschutzgruppen wie z.B. der Sierra Club in Kalifor

nien besitzen meist Status im Rahmen der Entscheidungsverfahren, was

sich in ihrem Recht, ihre Ansichten bei verschiedenen offentlichen

Anhorungen vorzubringen, widerspiegelt.
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BEGRENZTE RATIONALITAT

In der politwissenschaftlichen Literatur kommt immer starker die

Erkenntnis zum Durchbruch, daB die Entscheidungstrager in ihrer Fahig

keit und ihrem Wunsch, Informationen zu sammeln, auf die sie ihre Hand

lungen begrUnden konnen, begrenzt sind. Eine der ersten Beschreibungen

dieses begrenzt rationalen Verhaltens im Zusammenhang mit gesellschaft

lichen Entscheidungsprozessen stammt von Lindblom (1959), der die Be

hauptung aufstellt, daB der politische ProzeB mehr ein schrittweises

"Fortwursteln" als ein umfassender EntscheidungsprozeB ist. Anstatt

samtliche vorhandenen Alternativen zu prUfen, beschranken sich die Re

gierungsbehorden oder Politiker lediglich auf eine kleine Gruppe von

Optionen. Bei jedem Schritt, den sie unternehmen, vergleichen sie die

Ergebnisse einer neuen Politik mit der vorhergegangenen und vereinfa

chen damit den EntscheidungsprozeB im Vergleich zu dem klassischen ra

tionalen Modell der Entscheidungstheorie (Braybrooke und Lindblom 1963)

auf eine sehr drastische Weise.

Das Konzept eines schrittweisen Entscheidungsprozesses impliziert

die Annahme, daB den Einzelpersonen und beteiligten Parteien nur eine

sehr begrenzte Zeitspanne zur VerfUgung steht, urn ein bestimmtes Pro

blem zu behandeln. Eine sehr klare Beschreibung dafUr bietet Aaron

Wildavsky (1964) in seiner Analyse der Budgeterstellung in den USA.

Aufgrund der komplexen Struktur und der groBen Menge an Zahlen, die

in einem Budget enthalten sind, mUssen die Beamten notwendigerweise

ihre Entscheidungen mit Hilfe von vereinfachenden Verfahren treffen.

Eine der Hauptmethoden, mit denen die Budgetersteller ihre Handlun

gen rechtfertigen, ist es, das Budget des vorhergeqangenen Jahres

als Leitlinie zu benutzen. Wildavsky zeigt in diesem Zusammenhanq

folgendes auf:

Die Budgeterstellung geschieht schrittweise, nicht umfassend ...
Daher beschaftigen sich Menschen, die das Budget erstellen, mit re
lativ kleinen Veranderungen gegenUber einem bestehenden Grundmuster.
Ihre Aufmerksamkeit konzentriert sich auf eine geringe Zahl von Po
sten, Uber welchen der Kampf urn das Budget ausgetraqen wird (S. 15).

Die Entscheidung, einen LEG-Terminal an einem bestimmten Standort

zu bauen, wird ebenfalls nicht umfassend getroffen; d.h., die Alter

nativen fUr Erdgas werden nicht in voller Kenntnis der besten vorhan

denen Standorte und der technischen Schwierigkeiten geprUft. Es wird

typischerweise eine Reihe von Entscheidungen getroffen, welche oft mit

einer "prinzipiellen" Genehmigung fUr das Export- oder Importprojekt

beginnt, ohne daB die zur VerfUgung stehenden Standorte oder die tech-
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nischen Einzelheiten genau bekannt waren. Diese Entscheidung drangt

den ProzeB zum Teil in einen bestimmten Handlungsablauf und schrankt

damit die Moglichkeiten der zuklinftigen Vorgangsweise durch die immer

enger we~denden Aspekte des Problems ein. So wurde beispielsweise in

Kalifornien die Frage, ob in dem Bundesstaat ein LNG-Terminal beno

tigt wlirde, von dem kalifornischen Gesetzgeber entschieden, welcher

danach die verantwortlichen Behorden beauftraqte, einen geeigneten

Standort zu suchen.

Gruppen und Fragestellungen

Die organisationstheoretische und politwissenschaftliche Literatur

weist auf eine wichtige Perspektive des gesellschaftlichen Entscheidungs

prozesses hin, wenn sie die Bedeutung einer vielfaltigen Struktur von In

teressensgruppen mit jeweils eigenen Zielen und Zielvorstellungen unter

streicht. March und Simon (1958) sowie Cyert und March (1963) betrachten

beispielsweise die private wie offentliche Organisation als eine Koali

tion von Parteien, die jeweils ihre Forderungen an das System richten.

Die Ziele dieser Organisation ergeben sich aus einem Bargaining-ProzeB

zwischen den potentiellen Koalitionspartnern. Auf ahnliche Weise zeigt

Neustadt (1970) in einer Abhandlung liber die Macht des Prasidenten, daB

aIle beteiligten Gruppierungen in der Regierung ihre eigenen lnteressen

wie auch ihre eigenen Verantwortungsbereiche haben. Die politische Linie

ergibt sich dann aus dem Ergebnis des politischen Bargaining-Prozesses

zwischen den Akteuren.

Zu den besten Untersuchungen liber die Bedeutung einer Vielfalt von

Interessensgruppen im EntscheidungsprozeB gehort Allisons Analyse der

Kubakrise (1971). Von den drei Modellen, die er entwickelt, urn aufzu

zeigen, wie Politik gemacht wird, kommt das Modell der Regierungspoli

tik (Modell III) unserer Ansicht liber den gesellschaftlichen Entschei

dungsprozeB am nachsten. Allison weist darauf hin, daB es in einer Ent

scheidungssituation eine Reihe von aktiv Mitwirkenden gibt, die sich

jeweils eher auf mehrschichtige Probleme als auf Einzelfragen konzen

trieren und die jeweils ihre eigenen politischen, organisatorischen

und personlichen Zielvorstellungen haben. AIle Parteien haben bei je

weils unterschiedlichen Praferenzen Anteil an der Macht. Urn nun fest

zustellen, wie eine Politik entsteht, mlissen wir bestimmen, welche

Fragen als wichtig erachtet werden, aufzeigen, welche Art von Abkom

men und Kompromissen zustandekommt, und versuchen, "eine Vorstellung

von der Konfusion zu vermitteln" (Allison 1971, S. 146).

Die Standorte, die in den vier von uns untersuchten Landern flir LEG

Terminals ausgewahlt wurden, ergaben sich jeweils aus einem politischen
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Bargaining-ProzeB. In keinem der Falle erweist sich eine einzige Inter

pretation der beschriebenen Ereignisse als ausreichend. Einer der Grlin

de, warum wir diese Ereignisse aufgezeichnet haben, ist es, das Durch

einander zu verdeutlichen, in der Hoffnung, daB daraus Einsichten qewon

nen werden, welche es dem Analytiker dann ermoglichen, etwas Klarheit

in eine "chaotische" Welt zu bringen.

Konflikt und Agenda

Wenn verschiedene Akteure in dem Gesellschaftsspiel der Entschei

dungsfallung mitmischen, dann sind Konflikte sehr wahrscheinlich. Sol

che Konflikte konnen sogar dann auftreten, wenn es den Anschein hat,

daB zwischen den beteiligten Parteien Ubereinstimmung liber die liberge

ordneten Ziele eines bestimmten Programmes herrscht. Simon (1979) bie

tet uns ein interessantes Beispiel dieser Art von Konflikten zwischen

den Gruppen in einer frlihen Feldstudie liber die Verwaltung von offent

lichen Erholungseinrichtungen. Er stellte fest, daB sich die Schulauf

sichtsbehorde und die stadtische Abteilung flir offentliche Einrichtun

gen zwar im allgemeinen Uber die Ziele des Erholungsprogrammes einig

waren, es jedoch zwischen den beiden Parteien zu Spannungen darUber

kam, wie die Verteilung der Geldmittel zwischen Instandhaltung und

Spielaufsicht durchgefUhrt werden sollte. Der Grund dafUr lag darin,

daB die Spielanlage fUr die Behorde fUr offentliche Einrichtungen eine

bauliche Anlage war, wahrend sie von der Behorde fUr Freizeitprogramme

als Sozialeinrichtung betrachtet wurde. Ahnlich konnen Interessensgrup

pen unterschiedliche Ansichten Uber eine LEG-Anlage haben, in welchem

Fall es dann wahrscheinlich zu Konflikten und Spannungen zwischen ihnen

kommt, ob ein Projekt bewilligt werden soll oder nicht.

In den letzten Jahren wurde die wichtige Frage untersucht, wie die

se potentiellen Konflikte gehandhabt werden. Cyert und March (1963)

stellen die Hypothese auf, daB sequentielle und dezentralisierte Ent

scheidungsprozesse in vielen Situationen Handlungen erlauben, selbst

wenn die Zielvorstellungen der betroffenen Parteien nicht miteinander

vereinbart werden konnen. Die Bedeutung dieser Eiqenschaft des organi

satorischen Entscheidungsprozesses flir den politischen Zusammenhang

wird von Herbert Simon (1967, S. 108) unterstrichen:

Eine der Hauptmethoden, Handlungen herbeizufUhren, ist es, die Rich
tung zu beeinflussen, in welche die Aufmerksamkeit der politischen Or
gane gelenkt wird. Das Konzept der Macht als ein Tauziehen zwischen den
Alternativen weicht dem Konzept der Macht als eine Beeinflussung des
sequentiellen Prozesses, in welchem Entscheidungen nicht nur getroffen,
sondern auch veranlaBt werden mUssen, und in welchem die Aufmerksamkeit
ein knappes Gut ist.
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Diese Charakterisierung des Entscheidungsprozesses entspricht der

Formulierung von Allison, der meint, daB jede beteiligte Partei mit

einer Agenda aus Hunderten von Fristen und Terminen konfrontiert ist,

von denen nicht aile eingehalten werden konnen. Es mlissen daher Prio

ritaten gesetzt werden. In anderen Worten: Wir mlissen untersuchen,

wie der ProzeB der Agendaformulierung (agenda setting) vor sich geht.

Wie zu erwarten, werden die Punkte, die auf die Tagesordnung der Le

gislative gesetzt werden, zu einem wichtigen Bestimmungsfaktor darliber,

welche Entscheidungen letztlich von der Gesellschaft getroffen werden.

Cobb und Elder (1972) weisen darauf hin, daB ein Problem haufig

dann auf die politi3che Tagesordnung gesetzt wird, wenn irgendein exo

genes Ereignis auf tritt, das zu Konflikten flihrt. Sie illustrieren die

ses Phanomen an dem Bundesgesetz liber die Sicherheit im Kohlebergbau

(Federal Coal Mine and Safety Act) aus dem Jahre 1969, mit welchem die

Anzahl der Todesfalle bei Bergwerksunfallen reduziert und die "Schwarze

Lunge" bei den Bergarbeitern eingedammt werden sollte. Der AnstoB flir

dieses Gesetz kam von einem Einsturz in einem Kohlebergwerk in West Vir

ginia, bei dem 78 Bergarbeiter verschlittet und getotet wurden. Diese Ka

tastrophe flihrte zu einem Streik der Bergarbeiter, wodurch die Landes

und Bundesregierung unter Druck gesetzt wurde, auf die Anliegen der

Bergarbeiter einzugehen.

In einem anderen Zusammenhang zeiqt Holling (1981a) auf, wie bestimm

te Krisen kurzfristig zu Anderungen der Umweltschutz- und Okologiepoli

tik flihren konnen (z.B. die Ausrottung des Spruce Budworm, der Raupe

einer kanadischen Kiefernwicklerart, nachdem er ganze Walder in Kanada

zerstort hatte). Kunreuther und Lathrop (1981) beschreiben anhand von

Beispielen, wie in den USA exogene Ereignisse neue Koalitionen und neue

Gesetze bezliglich der Entscheidung liber LEG-Standorte entstehen lieBen.

Ein Grund, warum exogene Ereignisse wie Krisen und Katastrophen

so wichtig sind, urn das Interesse der Gesellschaft an einem bestimm

ten Problem zu erwecken, liegt darin, daB sie potentielle Schwierig

keiten klar und deutlich aufzeigen. Walker (1977) stellt die Hypo

these auf, daB Unfalle und Katastrophen eine wichtige Rolle bei der

Erstellung der nicht feststehenden Tagesordnung von politischen Kor

perschaften (wie z.B. der US-KongreB) spielen. Zur Un~<rstlitzung die

ser Annahmen legt er empirisches Material liber die Verabschiedung von

Gesetzen liber SicherheitsmaBnahmen in den USA vor. Auch Lawless (1977)

liefert eine groBe Zah: von Beispielen flir diesen ProzeB in einer Se

rie von Fallstudien liber die Auswirkungen der Technik auf die Gesell

schaft. Er stellt fest, daB haufig
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... neue 1nformationen von alarmierender Natur angekUndigt werden,
die dann mit Hilfe der modernen Massenmedien rasche und weite Verbrei
tung erfahren. Ein Fall kann praktisch liber Nacht fUr einen GroBteil
der Bevalkerung zum Diskussionsgegenstand und Anliegen werden und einen
starken Druck erzeugen, das Problem so schnell wie maglich zu bewerten
und eine Lasung dafUr zu finden (S. 16).

Wenn es urn Entscheidungen wie die Standortbestimmung von gefahrli

chen Anlagen geht, konnen exogene Ereignisse wie z.B. eine LEG-Explo

sion oder ein Olaustritt so dramatisch wirken und so viele Menschen di

rekt betreffen, daB frUhere Entscheidungen revidiert und andere Alter

nativen in den ProzeB eingebracht werden, oder die relative Starke der

Parteien, die an dem Ergebnis der Entscheidung interessiert sind, ver

andert wird. Die Massenmedien konzentrieren ihre Aufmerksamkeit auf die

se spezifischen Ereignisse und Ubertreiben in vielen Fallen deren Bedeu

tung.

Sequentielle Behandlung von politischen Fragestellungen

Braybrooke (1974, 1978) entwickelte ein Modell des politischen Sy

stems "als eine Maschine oder Gruppe von Maschinen fUr die Verarbeitung

von Problemen". 1m Gegensatz zu der statischen collective-choice-Theorie,

die auf dem bahnbrechenden Werk von Arrow (1963) Uber social choice be

ruht, ist fUr Braybrooke der EntscheidungsprozeB sequentiell und andau

ernden Anderungen unterworfen. Es gibt zu jedem beliebigen Zeitpunkt ein

Problem oder einen Problemkomplex, an dem viele verschiedene Parteien

beteiligt sind. 1m Laufe der Zeit werden diese Probleme gelost oder sie

verschwinden oder sie verandern sich, wenn neue Informationen und neue

Alternativen auftreten. 1m speziellen werden oft neue Vorschlage erar

beitet, welche die Anderung der Praferenzen von beteiligten Parteien

bzw. revidierte gesellschaftliche Werte reflektieren. Die Bedeutung von

Braybrookes Arbeit liegt darin, daB sie es uns durch die Konzentration

auf relevante Fragen ermoglicht, ein Problem in kleinere Unterprobleme

zu zerlegen. Sie erfaBt damit das Wesen des sequentiel~en Entscheidungs

prozesses, der ein Kennzeichen des individuellen und organisatorischen

Problemlosungsverhalten (March 1978) wie auch des politischen Entschei

dungsprozesses (Gershuny 1981) ist.

Die Anordnung einer Agenda spielt fUr das Endergebnis eines solchen

sequentiellen Entscheidungsprozesses haufig eine wichtige Rolle. Empi

rische Daten aus der Praxis wie auch Laborexperimente (Plott und Levine

1977) weisen darauf hin, daB je nach der Reihenfolge, in welcher be

stimmte Unterprobleme behandelt werden, bei denselben Fragen oft andere

Ergebnisse erzielt werden.
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Wir erwarten bei den gesellschaftlichen Entscheidungsproblemen den

selben Reihenfolgeneffekt hauptsachlich aus zwei GrUnden: Erstens

schrankt eine Entscheidung Uber eine bestimm~e Frage bereits den nach

sten Fragenkreis ein. Wird die Reihenfolge der Fragen umgedreht, dann

ist es wahrscheinlich, daB eine andere Gruppe von Wahlmoglichkeiten zur

Debatte steht. Zweitens betrifft jede Frage eine jeweils andere Gruppe

von beteiligten Parteien, von denen jede ihre eigenen Unterlagen vor

legt, um ihre Sache zu fordern. Der Zeitpunkt, zu dem diese Informatio

nen veroffentlicht werden, kann sich auf die spateren Handlungen aus

wirken. So betreten beispielsweise bei Problemen der Standortbestimmung

die BUrgerinitiativen normalerweise erst dann die Szene, wenn ein ihnen

nahegelegener Standort als moglicher Kandidat in Betracht gezogen wird.

Die Reihenfolge, in welcher verschiedene Standorte untersucht werden,

beeinfluBt daher wahrscheinlich das letztliche Ergebnis der Debatte.

In jedem Stadium des sequentiellen Entscheidungsprozesses gibt es

eine Arena, die als Borse fUr den Austausch von Informationen dient.

Eine solche Arena ist entweder ein konkreter Ort wie z.B. ein Gerichts

saal oder ein Verfahren wie z.B. die offentliche Erorterung, bei der

die beteiligten Parteien entweder eine Frage debattieren oder eine Mei

nung vortragen konnen. Die Art der Arena unterscheidet sich von Land

zu Land je nach dem Verfahrenssystem und der jeweiligen Gesetzeslage,

nach der die Verantwortungsbereiche unter den betroffenen Gruppen auf

geteilt werden.

HILFEN FUR DEN LESER

In diesem Abschnitt prasentieren wir drei "Hilfen fUr den Leser",

d.h. analytische Rahmenmodelle zur Strukturierung der folgenden Fall

studien und Darstellung der oben beschriebenen Entscheidunqsprozesse.

Wir haben bei Vorlage dieser Hilfen gewisse Bedenken, nachdem heuristi

sche Analysemethoden jeder Art unweigerlich dem beschriebenen ProzeB

einen gewissen Grad von Klinstlichkeit verleihen. Wahrend wir anerken

nen, daB Paradigmen dem Verstandnis sogar im Wege stehen konnen (Hirsch

man 1970), sind wir doch der Ansicht, daB eine gewisse Struktur notwen

dig ist, um es dem Leser zu ermoglichen, die wesentlichen Punkte der

vier komplexen Standortbestimmungsverfahren zu verstehen und zu verglei

chen. Die drei von uns fUr diesen Zweck entwickelten Hilfen umfassen

ein Verfahren zur Programmevaluierung (Program Evaluation Review Tech

nique, PERT), mit dem die wesentlichen Ereignisse und Entscheidungen

des Prozesses dargestellt werden, eine Partei/Interessensmatrix zur Il

lustration der primaren Anliegen der Hauptbeteiligten Akteure und ein
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mehrdimensionales Vielgruppenmodell (Multi-attribute, Multi-party ~rame

work, MAMPl, in dem die veranderliche Struktur der angesprochenen Pro

bleme und die 1nteraktion der betroffenen Parteien aufgezeigt werden.

Das PERT-Diagramm

Eine wichtige Neuentwicklunq in der Analyse des zeitlichen Verlau

fes von Entscheidungsproblemen liegt in den Vernetzungsansatzen. Diese

Techniken wurden fUr die Analyse von "einmaligen" Aktivitaten wie z.B.

den Ausbau einer Fabrik, die EinfUhrung eines neuen Produktes oder eines

neuen Computersystems erstellt. Wir haben anhand dieser Literatur ein

standardisiertes graphisches Format entwickelt, mit dem wir die Stand

ortentscheidungen in den vier Landern strukturieren konnen. 1m speziel

len haben wir uns bei unserem Diagramm an das PERT-Verfahren gehalten 2

FUr unsere Behandlung der Fallstudien entnehmen wir dem PERT-Ver

fahren lediglich dessen schematische Aspekte. Bild 2.1 stellt ein hy

pothetisches Diagramm in der Art dar, wie es fUr jede Fallstudie vor

gelegt wird. Die Zeitlinie gibt die Lange des Prozesses an, von dem

Zeitpunkt, als das Projekt vorgeschlagen wurde, bis zu dem Zeitpunkt,

da eine endgUltige Entscheidung getroffen wurde (oder bis zur Gegen

wart, wenn das Endergebnis noch ausstehtl. In diesem Beispiel wurde

der ProzeB im Januar 1970 eingeleitet und die endgUltige Projektgeneh-

2 6

7

8

Dezember
1978

t----
Januar
1970

A-Runde - - - -r__- B_-R_u_n_d_e t - -C-Runde - -1
Dezember
1975

o Schlusselereignis und/oder Entscheidung (Abschlu~ aller vorbereitenden Aktivitaten)

--. (Erforderliche) Aktivitat und Angabe ihrer Richtung

Bild 2.1: Hypothetisches PERT-Diagramm

2. Der PERT-Ansatz entstand 1958 als Teil eines Forschungsprojektes
Uber den Fortschritt bei dem Polaris-Raketenbauprogramm der US
Marine (Emory und Niland 1968).
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migung im Dezember 1980 erteilt. Wir erkennen drei Runden, die jeweils

durch eine Reihe von Ereignissen gekennzeichnet sind. Ein Ereignis ist

zumeist eine konkrete Handlunq eines Akteurs oder einer beteiliqten

Partei oder auch gegebenenfalls ein exogenes Ereignis wie z.B. eine

Katastrophe. Die Verbindungspfei~e zwischen den Ereignissen zeigen

ihre Ablaufrichtung im EntscheidungsprozeB an. So tritt z.B. Ereignis

~ ein, sobald die durch die Ereignisse ~ und (2) ausgelosten Hand

lungen abgelaufen sind und Ereignis ~ lost Handlungen aus, die zu

den Ereignissen (§) und (2) fUhren. Diese Art von PERT-Diagrammen, wie

sie in den Fallstudien verwendet werden, liefert uns eine Momentaufnah

me des Entscheidungsprozesses und ermoglicht es dem Leser, einen Uber

blick Uber die Handlungen, Ereignisse und Gruppen, die an der Standort

debatte beteiligt waren, zu gewinnen.

Partei/Interessensmatrix

Ein wichtiges Element bei der Erstellung der Fallstudien war die

detaillierte Beschreibung der Standpunkte und Ansichten aller wesent

lichen Parteien und Akteure, die an der Debatte teilgenommen haben.

Diese Teilnehmer, oder genauer gesagt, diese Gruppen von Teilnehmern

haben bestimmte Interessen bezUglich des Ergebnisses der Entscheidunq.

Ihre Standpunkte werden oft von einer bestimmten Dimension der Frage

dominiert. Jede Fallstudie enthalt eine Tabelle, in der die Hauptbe

teiligten an dem Standortverfahren und ihre wesentlichen Interessen

und Anliegen angefUhrt sind. Die Tabelle soll einen allqemeinen Uber

blick Uber die auftretenden Interessenskonflikte geben.

In Tabelle 2.1 werden die Interessen und Anliegen der Hauptparteien

in den vier untersuchten Landern beschrieben. Diese Tabelle ist nur in

sofern umfassend, als sie alle Anliegen umfaBt, die die ausgewahlten

Vertreter der Hauptgruppierungen bei Interviews vorbrachten. Es gibt

natUrlich keine Gewahr dafUr, daB nicht auch andere, "verdeckte" An

liegen (wie z.B. eine psychologische Ablehnunq von GroBtechnologienl

existieren. In manchen Fallen verk6rpern daher diese Anliegen eher die

Strategie der Partei denn ihre "echten" GefUhle dem Projekt gegenUber.

Das MAMP-Rahmenmodell

Das PERT-Diagramm und die Akteur/Interessensmatrix stellen eine Mo

mentaufnahme der wesentlichen Ereignisse und Anliegen der Parteien dar

und k6nnen daher nicht die Dyn~mik des Prozesses beschreiben. DafUr

haben wir das MAMP-Modell erstellt, basierend auf der "Problemverar

beitungsmaschine" , die Braybrooke (1974) zur Strukturierunq einer Fall

studie Uber Londoner Verkehrsstaus entwickelte.
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Tabelle 2.1:

NATIONAL

Umfassende Liste der Akteur/Parteiinteressen

LOKAL

Bedarf

Einfuhrpolitik

Ausfuhrpolitik

Wirtschaftlicher Nutzen

(Steuern, LizenzgebUhren,
Zahlung sbilanz)

Wirtschaftliche Kosten

Kosten der Anlage

Kosten des Hafens

Kosten der Fahrwasserrinne

Image

Sozio-Cikollomischer Nutzen

Energiepolitik

REGIONAL

LuftqualiUit

Industrielle AufschlieBung

Wirtschaftliche Kosten

UnterstUtzung kleinerer Gas-
lieferanten

LOKAL

Erholung und Umwelt

Flachennutzung (Larm-, Land
schaftsschutz)

Fischfang, Schiffahrt

Fremdenverkehr, Erholung

Lokale Geschichte

Wirtschaftlicher Nutzen

Steuern

Arbeitsplatze, kurzfristig

Arbeitsplatze, langfristig

Arbeitsplatze, indirekt

Folgeindustrie

Hafenbetrieb und Prestige

N
4

NS
N

S1
NS2
N

S3
N

6
N

7
NS

L11
L 12
L

13
L14
L 2
L 21
L 22
L 23
L24
L2S
L26

Wirtschaftliche Kosten

Kosten der Anlage

Kosten des Hafens

Kosten der Fahrwasserrinne

Negative Auswirkungen auf
Fischfang und Fremdenverkehr

BevCilkerungsrisiko

Schiffahrt

Gaslagerung

Erdbeben

Funkenbildung

Umschlag am Anlegeplatz

Beschaftigtenrisiko

Eignung des Standortes

Leichtigkeit und Sicherheit
der Schiffahrt

KONSUHENT

Nahe der Verbraucher zur Anlage

Gaspreis

Risiko der Versorgungsunter
brechung

aufgrund des Gasbedarfs

aufgrund des Ursprungslandes

aufgrund des Wetters

aufgrund von Unfallen

aufgrund von Erdbeben

BEWERBER

Profit

Einnahmen

Kosten, Anlage

Kosten, Hafen

Kosten, Fahrwasserrinne

VerfUgbarkeit der Ressourcen

Image

Eignung des Standortes

L34
L4
L 41
L42
L43
L 44
L4S
L S
L6

C
3

C
31

C32
C

33
C

34
C3S

A
1

A
11

A12

An
A14
A2
A3
A4
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Die Anatomie del' Runden

Ein zentrales Konzept dieser Problemverarbeitungsmaschine ist die

Idee der Runden politischer Interaktion zur Beschreibung der Entwick

lung von Sachpolitiken. Eine Runde ist ein einfaches Mittel zur Dar

stellung einer Anderung der Diskussionsausrichtung, d.h., eines Wech

sels in der angesprochenen Problematik und einer eventuell damit ver

bundenen Ablose bei den beteiligten Parteien. Diese neue Diskussions

ausrichtung, diese neue Formulierung, kann sich durch folgende Fakto

ren ergeben:

a) eine weitreichende Entscheidunq liber einen Teilbereich des allge

meinen Standortproblems (z.B. eine Entscheidung der nationalen Re

gierung, daB ein Terminal angesichts des nationalen Energiebedarfs

"erforderlich" ist),

b) eine Pattstellung aufgrund von Konflikten zWischen den Parteien,

oder

c) eine Anderung im Rahmen der Diskussion aufgrund eines unvorherge

sehenen Ereignisses, dem Auftritt einer neuen Pa~tei oder der Vor

lage neuer Daten.

Obwohl sich diese Art der ProzeBstrukturierung bereits als eine

nlitzliche heuristische Methode erwiesen hat, muB doch eingeraumt wer

den, daB diese Runden nicht eindeutig identifizierbar sind. Es gibt

im Gegenteil sogar eine Reihe von Moglichkeiten, wie die Einteilung

durchgeflihrt werden konnte. Wir haben versucht, jene Punkte aufzufin

den, an denen wir eine Anderung der Agenda oder ein zentrales Problem

zu erkennen glaubten, worauf sich die Aufmerksamkeit der beteiligten

Parteien richtete. In Kalifornien war es z.B. eine wichtige Frage, ob

liberhaupt ein Bedol'f flir importiertes Erdgas bestand. Als das Genehmi

gungsverfahren bereits drei Jahre lief, verabschiedete der kaliforni

sche Gesetzgeber ein Gesetz, in dem festgestellt wurde, daB dieser Be

darf bestehe und daB bis zu einem bestimmten Zeitpunkt ein Standort

flir einen LNG-Terminal festzusetzen sei. Damit wurde die politische

Agenda geandert und der Beginn einer neuen Runde politischer Interak

tionen sichtbar markiert.

Wahrend in einigen Fallen solche natlirliche Einschnitte auftreten,

raumen wir doch ein, daB manchmal der natlirliche FluB der Ereignisse

mit Gewalt in diesen analytischen Rahmen gepreBt wird. Doch haben wir

im allgemeinen festgestellt, daB die FaIle ohne Schwierigkeiten und

durchaus sinnvoll in diese Struktur passen. Eine Runde umfaBt jeweils

die allgemeine Problemformulierung, ein oder mehrere auslosende Ereig-
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nisse, die Interaktion zwischen den beteiligten Parteien und eine Ent

scheidung (oder "Nichtentscheidung"I als AbschluB der ~nde. Diese

Grundzlige werden im folgenden kurz beschrieben.

ProbLemformuLierung: Von wesentlicher Bedeutung flir den politischen

EntscheidungsprozeB ist die Art, wie das Problem formuliert wird: Ent

scheiden die zustandigen Behorden beispielsweise, nob Standort X oder

Y zu wahlen sei" oder lautet die Frage, nob die Einfuhr von LNG im Zu

sammenhang mit dem nationalen Energiebedarf zu genehmigen sei"? AIIge

mein stellen wir fest, daB sich mit fortschreitender Rundenzahl die An

zahl der offenen Fragen verringert, in dem MaBe, als sie nacheinander

gelost werden und damit unter Umstanden die Diskussionen der nachsten

Runde begrenzt werden. Eine Anfangsrunde wird beispielsweise von der

Industrie eroffnet, indem sie den Antrag auf Bewilligung einer Anlage

an dem von ihr gewahlten Standort einbringt. In diesem Fall lauten die

offenen Fragen beispielsweise, ob die Anlage benotigt wird und ob der

gewahlte Standort die beste Alternative ist. Sind diese Fragen bereits

gelost (z.B. im Rahmen der nationalen Energiepolitik oder eines vorhan

denen Standortkonzeptes), so kann die offene Frage statt des sen so for

muliert werden, ob die Anlage an diesem Standort sicher betrieben wer

den kann.

Die Problemformulierung erfolgt im Rahmen eines Prozesses, bei dem

die anstehenden Fragen im wesentlichen durch die frliheren Entscheidun

gen und die Macht der Entscheidungstrager festgelegt werden. Wir wollen

hier nicht behaupten, daB aIle beteiligten Parteien dieser Formulierung

zustimmen. Jede Partei hat im Gegenteil ihre eigene Definition des Pro

blems oder ihre eigenen Ideen, wie sie die Frage gestalten wlirde. So

ist z.B. eine Oppositionsgruppe nicht von der Notwendigkeit der Anlage

liberzeugt. Wurde diese Frage jedoch schon in einer frliheren Runde ent

schieden, wie es in Kalifornien der Fall war, so kann es flir die Grup

pe schwer, wenn auch nicht unmoglich, sein, die Diskussion liber den

"Bedarf" wieder zu eroffnen. Ein haufiges Merkmal der interaktiven Pro

blemlosung ist es, daB viele (vielleicht die meisten) der Teilnehmer

eine klare Vorstellung davon haben, wie sie die Probleme definieren

wollen. Es besteht daher ein permanenter Konkurrenzkampf zwischen den

Gruppen urn die Formulierung des Problems auf der politischen Agenda:

Wird z.B. die Anhorung liber den Standort X eine Debatte liber die Fra

ge, ob ein Bedarf flir diese Anlage vorhanden ist, zulassen? Die "For

mulierung des Problems", wie sie in den Runden der Fallstudien darge

stellt wird, bedeutet nicht, daB zwischen den Parteien ein Konsens

erzielt wurde, sondern ist eher ein Gradmesser flir die Macht der ein

zelnen Gruppen, die angesprochenen Probleme zu definieren.
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Auslosung der Runde: Eine Diskussionsrunde kann durch einen formel

len Antrag oder eine formlose Anfrage eingeleitet werden. Die Eroffnung

einer informellen Diskussion erfolgt z.B. einfach durch ein Ersuchen urn

Informationen von seiten einer Partei oder eine Forderung nach Vorge

sprachen. Die jeweilige Form dieser auslosenden Forderung ist ein wei

terer Faktor fUr die Definition oder Einschrankung der Diskussion.

Die in den Fallstudien dargestellten Runden beginnen im allgemeinen

damit, daB die Frage der Standortbestimmung fUr einen LEG-Terminal auf

die politische Agenda gesetzt wird. Industrieinterne Diskussionen Uber

einen Standort sind noch kein Punkt auf der politischen Tagesordnung,

ebensowenig wie Diskussionen der nationalen Regierung Uber die Energie

politik, solange sie nicht mit speziellen Anliegen bezUglich der LEG

Anlagen verbunden sind.

Wenn auch in den Fallstudien die Runden erst mit einer formellen

Anfrage oder einem Antrag von seiten einer der Parteien beginnen, wer

den viele Informationen, Analysen wie auch politische Fragen schon

lange vor Beginn des eigentlichen Entscheidungsprozesses in das Pro

blem eingebracht. Festverwurzelte Ansichten und Einstellungen begren

zen die schlieBlich zur Diskussion stehende Problemformulierung wie

auch die Zahl der moglichen Alternativen. Bis zu einem gewissen Grad

werden daher Losungen schon beschlossen, bevor sie noch in den Brenn

punkt der Diskussionen, Analysen und Debatten rUcken (Lindblom 1982,

personliche Mitteilung). Diese "Vorrunden" des Prozesses sind leider

nur schwer zu beschreiben, da es kaum formelle Dokumentationen dar

Uber gibt und die Parteien oft zu gegensatzlichen Interpretationen

der Aktivitaten kommen. Wir besprechen jedoch diese fruhen Interak

tionen so weit wie moglich in unseren Fallstudien.

Interaktionen: Will man ein bestimmtes Muster einer institutionel

len Entscheidung verstehen, so ist es notwendig, die politischen Ak

teure, ihre jeweiligen Verantwortungsbereiche, ihre gegenseitigen In

teraktionen in den verschiedenen Stadien des Prozesses und die ihnen

zuganglichen Informationen zu beschreiben. In einem formalen Sinn ba

siert die Bewertung einer bestimmten Standortalternative von seiten

einer Partei darauf, wie diese die jeweiligen GroBenordnungen und

Werte der Auswirkungen oder Merkmale, die mit dieser Alternative ver

bunden sind, abschatzt und welche relative Bedeutung sie jedem Merk

mal zumiBt. Andere Parteien schatzen vielleicht die Auswirkungen einer

Alternative anders ein, da sie gegensatzliche Informationen besitzen,

ihre eigene Analyse der Kosten und Nutzen, die sich aus diesen Auswir

kungen ergeben, durchfUhren oder eine andere Rangordnung fur diese

Merkmale aufstellen.
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Eine weitere wichtige Dimension des Entscheidungsprozesses besteht

darin, daB sich der Wert eines Merkmales im Laufe der Zeit durch neue

Informationen andern kann. So kann z.B. ein Bericht, der neue Erkennt

nisse uber das Erdbebenrisiko an einem bestimmten Standort prasentiert,

bei einer oder mehreren der betroffenen Parteien zu einer Anderung ih

rer Perzeption dieses Merkmales fuhren. Diese Anderung erfolgt z.B. in

der Form, daB die GraBenordnung eines Merkmales dieses Standortes neu

geschatzt wird oder daB der relativen Bedeutung des Merkmales ein an

deres Gewicht beigemessen wird.

Das Resultat der politischen Debatte ergibt sich hauptsachlich aus

einer Kombination der folgenden Faktoren: die formalen Zustandigkeiten

der beteiligten Parteien, der Grad der Aufmerksamkeit, der den Fragen

angesichts der begrenzten finanziellen und zeit lichen Maglichkeiten ge

widmet wird, die Art, wie die Probleme auf der politischen Agenda ge

staltet werden, sowie die exogenen Ereignisse, die eine Anderung der

Problemstellung bzw. der beteiligten Parteien bewirken kannen. Die

Phase der Interaktion kann als fbrmliche und informelle Kommunikation

zHischen den Parteien, die die Entscheidung beeinflussen, betrachtet

werden. Wynne (1981) fuhrt aus, daB es sinnlos ist, anzunehmen, daB

die Parteien als "rationale" Akteure im Sinne einer aktiven und offe

nen Verfolgung klar definierter Ziele interagieren. Ein defensives

Verhalten, d.h. das Vermeiden von Problemen und Gefahren, kann in

diesen Situationen genauso rational sein wie ein zielorientiertes

Verhalten.

Majone (1979) weist auBerdem darauf hin, daB das organisatorische

Verhalten meist nicht auf die Problemlbsung in einem rationalen Sinne

gerichtet ist, sondern dem Langzeitinteresse der Organisation oder In

stitution dienen soll. 1m affentlichen Bereich mussen die Entscheidun

gen - im Gegensatz zum Marktbereich - mit scheinbar objektiven Argumen

ten begrundet werden. Daher sind die von den Parteien vorgebrachten Ar

gumente insofern wichtig, als sie die komplexen Strategien und Gegen

strategien der politischen Akteure verdeutlichen.

Die Interaktionen zwischen den Parteien, wie sie in den Runden der

Fallstudien beschrieben sind, werden durch die Hauptapgumente, die je

de Partei fur oder gegen die diskutierte Alternative in die Debatte

einbringt, reprasentiert. Diese Argumente beziehen sich oft lediglich

auf ein oder zwei Merkmale. In manchen Fallen werden die Merkmale so

ausgewahlt, daB sie mehr die Wirksamkeit eines Argumentes maximieren

als ein tatsachliches Anliegen der Partei reflektieren. Eine Gruppe,

die einen Standort aus Umweltschutzgrunden ablehnt, konzentriert viel-
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leicht ihre Argumentation auf das Erdbebenrisiko als Hauptgrund fUr

ihre Ablehnung des Standortes. Die Argumentation spiegelt daher die

Stpategie des Akteurs fUr oder gegen den Vorschlag wider. Diese Stra

tegie kann auf einer verdeckten Agenda beruhen, die nie durch offene

Handlungen oder Aussagen verdeutlicht wird. Untersucht man die Stra

tegie der Akteure, so kann man die ihr zugrundeliegenden Motive und

WUnsche der Betroffenen aufdecken. Dies ist wichtig, urn zu verstehen,

warum wi"enschaftliche Daten wie z.B. Risikoanalysen auf eine ganz

bestimmte Art und Weise interpretiert und verwendet werden.

Die Interaktionen zWischen den verschiedenen und oft unterschied

lichen Teilnehmern erfolgen nur teilweise von Angesicht zu Angesicht,

wie es z.B. in einem AusschuB, einer Arbeitsgruppe oder bei einer An

harung der Fall ist. Der graBte Teil des Dialogs, der fUr die letzt

liche Lasung der politischen Frage von Bedeutung ist, besteht aus In

teraktionen aus der Entfernung. Gelegentlich ergeben sich Interaktio

nen auch, ohne daB die Personen direkt Uber die Handlungen anderer in

formiert sind. Diese Phase der Interaktion bietet nutzliche Einsichten

in den ProzeB. Die Parteien gehen oft mit starken Praferenzen in die

Debatte. In der Phase der Interaktion werden dann ihre Argumente und

Wahrnehmungen deutlich, was unter Umstanden dazu fUhrt, daB sie ihre

Standpunkte andern. Die Stabilitat eines Systems kann zumindest teil

weise daran gemessen werden, wieweit die Akteure und Argumente nach

jeder Runde die gleichen geblieben sind.

Abseh ll<13 ez>wp Runde: Eine Runde wird durch eine Entscheidung,

eine Pattstellung, eine Anderung der Informationslage (die die Aus

richtung der Debatte andert und damit eine neue Runde auslast) oder

ein exogenes Ereignis (z.B. eine Katastrophe) abgeschlossen, wodurch

die Diskussionen abgeschnitten werden und eine neue Untersuchungsrun

de notwendig wird. Jede Entscheidung kann wiederum durch die mit der

Wahl verbundenen sogenannten Trade-offs, d.h. die Gewichtung zwischen

konfligierenden Werten, beschrieben werden. Diese Trade-offs werden

von den Entscheidungstragern nicht immer ausdrUcklich anerkannt oder

im EntscheidungsprozeB explizit analysiert.

Der AbschluB einer Runde kann auf zwei Arten erfolgen. Wenn es eine

durchfUhrbare Lasung gibt, auf die sich die Verantwortlichen geeinigt

haben, so endet damit der ProzeB. Wenn jedoch eine oder mehrere der

Parteien mit der Situation am Ende der Runde nicht zufrieden sind und

Zuflucht zu anderen Mitteln nehmen oder wenn die Runde mit der Forde

rung nach weiteren MaBnahmen endet, bedeutet dies, daB damit das neue

Problem fUr die nachste Runde formuliert wird. Die Abfolge wiederholt
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sich dann fUr eine neue Gruppe von Alternativen, beteiligten Parteien,

etc.

ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassend ist zu sagen, daB der gesellschaftliche Entschei

dungsprozeB eine Reihe von beteiligten Parteien umfaBt, die jeweils

ihre eigenen Ziele und Zielvorstellungen mitbringen. Jede Gruppe hat

auch ihre eigenen Informationen, mit denen sie bestimmte Empfehlungen

verteidigt. Der EntscheidungsprozeB verlauft haufig sequentiell und

dezentralisiert. Viele Fragen und Probleme konkurrieren urn die be

grenzte Zeit und Aufmerksamkeit der beteiligten Personen. Der ProzeB

der Gestaltung der Agenda ist ein wichtiges Element fUr das Verstand

nis dafUr, warum bestimmte Probleme als wichtig erachtet und andere

ignoriert werden. Neue empirische Studien unterstreichen die Bedeu

tung von exogenen Ereignissen bei der Plazierung von Problemen auf

der formellen Agenda. Politische Entscheidungen werden meist in einem

sequentiellen ProzeB getroffen, wobei sich aus der Lasung frUherer

Probleme, der Anderung der Parteienpraferenzen bzw. der sozialen Nor

men wieder neue Fragestellungen ergeben.

Es wurden drei Hilfen zur Strukturierung der politischen Standort

bestimmungsprozesse in den vier Landern entwickelt: Ein PERT-Diagramm

zur Beschreibung der zentralen Ereignisse, eine Partei/lnteressensma

trix, in der die Interessen und Anliegen der Hauptparteien angefUhrt

werden, sowie ein MAMP-Rahmenmodell, in dem die auftretenden Problem

formulierungen und Argumente der beteiligten Parteien beschrieben wer

den. Die Fallstudien selbst wurden nach ausgedehnten Interviews mit

SchlUsselpersonen des Standortbestimmungsprozesses des jeweiligen Lan

des erstellt. Die interviewten Personen wurden aufgefordert, den Pro

zeB und die Probleme der Standortbestimmung einer LEG-Anlage aus ihrer

Sicht zu beschreiben.

Erst nachdem wir die individuellen Perspektiven aller Hauptbetei

ligten oder -beobachter in umfangreichen Fallstudien untersucht und

dargestellt hatten, entwickelten wir die Hilfen fUr den Leser. Diese

Hilfen sind nicht als analytische Instrumente gedacht. Sie sollen statt

dessen dazu beitragen, die Ereignisse und die Partizipation der ver

schiedenen Gruppen und Personen bei vier komplexen Standortbestimmungs

verfahren so zu verfolgen und zu strukturieren, daB damit beschreiben

de Vergleiche durchgefUhrt werden kannen. Eine Analyse und Interpreta

tion dieses Materials, wie z.B. die kritische Untersuchung des Nutzens

von Expertisen bei politischen Fragen des Standortproblems, ist nur mag-
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lich, wenn man versteht, welche Personen und Institutionen beteiligt

sind und welche verfahrensmaBigen Einschrankungen existieren.

In den folgenden vier Fallstudien beschreiben wir mittels dieser

Hilfen fUr den Leser die Menschen, Institutionen und politischen Vor

gangsweisen, die in den jeweiligen Landern an den Auswahl- und Bewil

ligungsverfahren fUr LEG-Terminals beteiligt sind oder waren. Anhand

dieses beschreibenden Materials beschaftigen wir uns dann in den Ka

piteln 8 und 9 mit einigen der dabei aufgeworfenen Fragen.



3 Bundesrepublik Deutschland: Wenig Ulrrn urn
Wilhelmshaven *

Dieses Kapitel setzt sich mit dem ProzeB der Standortwahl und Be

willigung im Fall des Importhafens fur Flussigerdgas (LNG) bei Wil

helmshaven in der BR Deutschland auseinander und faBt unter besonde

rer Berucksichtigung der Rolle, welche die technischen Analysen zur

Frage des offentlichen Sicherheitsrisikos spielten, die wichtigsten

Aspekte des politisch-administrativen Entscheidungsprozesses zusam-

men.

An dieser Fallstudie sticht am meisten hervor, daB der Entschei

dungsprozeB, durch den diese Technologie in der BR Deutschland zum

ersten Mal eingefuhrt werden sollte, sich von den anderen fur die

Standortwahl und Bewilligung von Industrieanlagen ublichen Verfahren

nur wenig unterschied. Das offentliche Interesse beziehungsweise das

Engagement in Fragen der Zumutbarkeit der geplanten Anlage waren eher

bescheiden. An einem bestimmten Punkt im ProzeBgeschehen kam es je

doch zu unerwarteten Schwierigkeiten hinsichtlich des Sicherheitsri

sikos des kunftigen Terminals, und es sah so aus, als ob die Bewil

ligung nicht zustandekommen sollte. Die Bundesregierung legte diese

Probleme aber auf elegante Weise bei - und bald war es wieder ziem

lich still urn das Projekt von Wilhelmshaven.

DIE AUSGANGSSITUATION

Mit dem Grundgesetz des Jahres 1949 wurde die Bundesrepublik

Deutschland als Bundesstaat mit derzeit zehn autonomen Landern (aus

genommen Westberlin, welches einen Sonderstatus genieBt) geschaffen.

Demnach obliegt, als Grundregel, der ErlaB von Bundesgesetzen und

Verordnungen der Bundesregierung und die Durchfuhrung der Gesetzes-

* Dieses Kapitel von Hermann Atz beruht auf einer umfassenderen Fall
studie (Atz 1982). Die Integrierung der Fallstudienbefunde in den
Rahmen des MAMP-Modells erfolgte in enger Zusammenarbeit des Autors
mit Joanne Linnerooth.
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bestimmungen den Landern (eine ausfUhrliche Behandlung dieses Themas

findet sich z.B. in Southern 1979). Die offentliche Verwaltung glie

dert sich in fUnf Ebenen: Bund, Land, Regierungsbezirk, Kreis und Ge

meinde. In einigen Belangen treten Kreis und Gemeinde als AusfUhrungs

organe der Lander auf, sind aber auch fUr die lokale oder kommunale

Selbstverwaltung verantwortlich. Auf den zwei niedrigsten Verwaltungs

ebenen wird das oberste Organ gewohnlich von einem gewahlten Kreis

bzw. Gemeinderat, dessen Kontrolle es auch untersteht, bestellt. Auf

Bezirksebene gibt es keine gewahlte Korperschaft, doch ist die Be

zirksregierung fUr eine Reihe von Verwaltungstatigkeiten verantwort

lich. Sie ist das Hauptexekutivorgan innerhalb der Landesverwaltung

und kann in Angelegenheiten, die an sie delegiert werden, im Auf trag

der Landesregierung in Erscheinung treten.

Die politische Entscheidungsfindung in der BR Deutschland laBt sich

nur unter BerUcksichtigung der besonderen Form der Gewaltentrennunq von

Legislative und Exekutive, wie sie in der Verfassung festgelegt ist und

sich aus der Sicht des StaatsbUrgers darstellt, ganz erfassen. Anders

als in den USA zum Beispiel versteht sich die offentliche Verwaltung

nicht so sehr als Teil des politischen Systems, sondern als im offent

lichen Recht verankerter AusfUhrungsapparat der Regierungen.

Da die Verwaltungsorgane nicht im ausreichenden MaB der Aufsicht ge

wahlter Korperschaften unterstehen, spielen das offentliche Verwaltungs

recht und die Verwaltungsgerichte eine wesentliche Rolle dabei, den BUr

ger vor Entscheidungen zu schUtzen, die dieser als Gefahrdung seiner ga

rantierten Grundrechte erfahrt. Insofern versteht der BUrger in der Bun

desrepublik Deutschland recht gut mit Verwaltunqsverfahren umzugehen,

scheint aber im EntstehungsprozeB politi scher MaBnahmen groBtenteils

eine passive Haltung einzunehmen (Reichel 1981).

Angesichts dieser komplizierten Aufteilung der staat lichen Verant

wortung, der strengen Gewaltentrennung sowie der wichtigen Position,

die die Beamtenschaft im politischen GestaltungsprozeB einnimmt, und

begUnstigt durch die verhaltnismaBig schwache Stellung der einzelnen

politischen Parteien hat sich in der deutschen Politik eine Tendenz

zum Konsens gehalten (siehe Scharpf et al. 1976). Dennoch wurden in

nerhalb der letzten fUnfzehn Jahre eine wachsende Zahl an UmweltschUt

zergruppen und BUrgerinitiativen politisch aktiv und machten, wie im

Fall der Kernkraftwerke eine Reihe von Entscheidungen zur Standort

wahl groBtechnischer Anlagen zum Mittelpunkt heftigen Protestes (sie

he Murphy et al. 1979, Guggenberger 1980, Kitschelt 1980). Wahrend

die formale BUrgerbeteiligung an solchen Entscheidungsprozessen in
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der Folge ausgeweitet wurde, war den diversen Interessensgruppen auch

weiterhin verhaltnismaBig wenig Gelegenheit geboten, mittels politi

scher Forderungen auf einzelne Entscheidungen einzuwirken, wenn auch

in einigen Fallen sich der Klageweg als durchaus taugliches Mittel

erwies, urn bestimmten Industrievorhaben bzw. technologiepoli~ischen

MaBnahmen erfolgreich Einhalt zu gebieten oder sie zumindest zu ver

zogern.

Wilhelmshaven, im 19. Jahrhundert gegrUndet als preuBischer Marine

hafen und heute eine Stadt mit 100.000 Einwohnern, ist westlich von

Bremerhaven an der deutschen Nordsee gelegen (Bild 3.1). Trotz seiner

durch die Lage am Jadebusen gegebenen ausgezeichneten Bedingungen fUr
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die Schiffahrt ist Wilhelmshaven in industrieller Hinsicht relativ

schwach entwickelt, was zum Teil auf die eine solche Entwicklung wenig

begunstigende Abhangigkeit der Stadt von den militarischen Einrichtun

gen, die sie beheimatet, und zum Teil auf andere Faktoren zuruckzufuh

ren ist, wie zum Beispiel die groBe Entfernung von den Verbrauchermark

ten im Bereich des niedersachsischen Wirtschafts- und Verwaltunqszen

trums Hannover. Das Kustengebiet urn Wilhelmshaven gehort mit seiner

hohen Arbeitslosenquote zu den am schwachsten entwickelten Gebieten

von Niedersachsen.

Diesem Umstand sollte durch die Bestimmung Wilhelmshavens in den re

gionalen Entwicklungsplanen als zukunftigem Industriezentrum abgehol

fen werden. Urn Wilhelmshaven fur die Industrie attraktiv zu machen, wur

de die Fahrrinne (im Jadebusen) vertieft und ein ausgedehntes, ehemals

uberflutetes Stuck Land dazugewonnen. Das Land Niedersachsen hatte sich

an diesem Vorhaben intensiv beteiligt, und die Nutzung dieser, zur For

derung der Industrieansiedlung geschaffenen Infrastruktur bildete auch

den Zusammenhang, in dem die Errichtung eines Anlandehafens fur Flus

sigerdgas erortert wurde.

Als Standort fur den LNG-Hafen war ein Areal in der Nahe von Wil

helms haven im Norden des Neulandes an der Jade und zwar an der Grenze

zur zirka 10.000 Einwohner zahlenden Nachbargemeinde Wangerland (Bild

3.2) vorgesehen. In einem Umkreis von weniger als 2 km befindet sich

der zu Wanger land gehorige Ort Hooksiel und in einer Entfernung von

nur einigen hundert Metern ein Erholungsgebiet. Letzteres sollte Hook

siel als Ersatz fur seinen Bootshafen und als Ausgleich fur die durch

die Industrieansiedlung bedingten Nachteile dienen. Tatsachlich wurden

die Nahe Hooksiels und die ungunstige Lage des Erholungsgebietes im

Rahmen der den LNG-Hafen betreffenden Verfahren zu wichtigen Streit

punkten (siehe Bild 3.3).

Geplant war der Bau eines Importhafens fur Flussigerdgas bei Wil

helmshaven zum Zweck der Zwischenlagerung von Erdgas, welches mit Spe

zialtankern mit einer Kapazitat von je 125.000 m3 von einer Verflus

sigungsanlage in Algerien hierher befordert werden sollte. Die Vertei

lung an die Verbraucher sollte von Wilhelmshaven aus entweder uber

Pipelines (nach entsprechender Wiedervergasung) oder mit Hilfe klei

nerer Tankschiffe erfolgen. Fur den Terminal waren ein Anleger zur

gleichzeitigen Be- und Entladung eines kleinen und zweier groBerer

LNG-Tankschiffe, ein geschlossenes Verbindungssystem zu den Landan

lagen und (ursprunglich vier, spater sechs) Lagertanks fur unqefahr
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Bild 3.2: Der Landkreis Friesland und der Jadebusen. Die punktierte
Linie zeigt die geplante Verlegung der Fahrwasserrinne
laut Planfeststellung der WSD.
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Bild 3.3: Detailplan der Industriezone Wilhelmshaven

500.000 m3 Fllissigerdgas und eine Wiedervergasunqsanlage vorgesehen1

Die Gesamtanlage war flir den Umschlag von 12 x 10 3 m3 Erdgasaquiva

lent pro Jahr (bei Normaldruck und -temperatur) ausgelegt, was einem

Flinftel des derzeitigen (1980) Erdgasverbrauchs in der Bundesrepublik

Deutschland entspricht. Wie weiter unten ausgeflihrt, wurde das LNG

Hafenprojekt in der Folge mit Planen zur Errichtung einer petroche

mischen Anlage zur Verarbeitung bzw. Herstellung gefahrlicher Chemi

kalien (Athylen, Natronlauge und Vinylchlorid) auf einem benachbar

ten Grundstlick eng verknlipft. Flir beide Anlagen waren eine gemeinsa

me Transportbrlicke (d.h. auf Stelzen geflihrte Rohrleitungen flir den

Transport von Fllissigerdgas bzw. Chemikalien plus Fahrtweg), welche

die beiden getrennten Anleger verbindet, vorgesehen.

1. Zur Behandlung der Sicherheitsrisiken dieser Technologie, insbeson
dere der Fremdzlindung von Dampfwolken nach dem Austritt von Fllissig
erdqas siehe Kapitel 7.
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Wegen der Sandbanke vor der KUste muBte die geplante UmschlagbrUk

ke Uber eine Mindestlange von 1500 m verfUgen und sich somit auf kaum

500 m der Tiefwasserrinne annahern. Sie gelangte damit in die Nahe je

ner Stelle, an der die Fahrrinne eine ziemlich starke Biegung macht

und welche in der Vergangenheit bereits mehrmals Schauplatz glUckli

cherweise meist harmlos verlaufener Schiffsunfalle gewesen war. Dieser

Plan hatte die ernsthafte Diskussion des Risikos der Kursabweichung

mit nachfolgendem ZusammenstoB eines Schiffes mit einem F1Ussigerdgas

tanker, der an Dock liegt, oder mit den Umschlageinrichtungen zur Fol-

ge.

Welche Bewilligungsverfahren fUr die Verwirklichung des LNG-Projek

tes erforderlich waren, wurde durch die verschiedenen technischen Merk

male der Anlage bestirnmt. Ausschlaggebend waren dabei folgende:

1. FUr die Genehmigung der Landanlagen war wie bei anderen grbBeren

Industrievorhaben auch eine Verwaltungsbehbrde des Landes zustan

dig.

2. Da der Jadebusen innerhalb der Dreimeilenzone liegt, gilt er als

BinnenwasserstraBe und untersteht der Aufsicht der Wasser- und

Schiffahrtsverwaltung des Bundes. FUr Verbauungen von Bundeswas

serstraBen ist ein gesondertes Genehrnigungsverfahren erforderlich.

3. Genehrnigungspflichtige Landanlagen mUssen den jeweiligen regiona

len Raumordnungsbestimmungen entsprechen. Voraussetzung fUr die

Bewilligung des geplanten Anlandehafens war die Abanderung der be

treffenden Flachennutzungs- und Bebauungsplane (dies ist Gemeinde

sache) .

DIE HAUPTEREIGNISSE DARGESTELLT ANHAND DES PERT-DIAGRAMMS

Auf eine kurze EinfUhrung Uber die Hauptbeteiligten im Entschei

dungsprozeB folgt eine Darstellung der wichtigsten Ereignisse und Ent

scheidungen in Form eines PERT-Diagramms, das in Kapitel 2 erlautert

wurde. Die Entscheidungsfindung innerhalb der einzelnen Parteien fin

det dabei keine BerUcksichtigung.

Die wichtigsten Akteure im vorliegenden EntscheidungsprozeB sind

in Tabelle 3.1 aufgelistet. Nicht genannt sind andere interessierte
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Tabelle 3.1: Die Hauptparteien im LNG-EntscheidungsprozeB in der BR Deutschland

BEWERBER/AUSBAUUNTERNEHMER

Ruhrgas, Gelsen
berg (DFTG)

Bundesminister
fur Verkehr (BMV)

Wasser- und
Schiffahrtsdirek
tion Nardwest
(WSD)

Niedersachsisches

Ministerium fur
Wirtschaft und
Verkehr (MWV)

BeZlrksregierung
Weser-Ems (BRWE)

Wilhelmshaven

Wanger land

Landkreis
Friesland

InitiativausschuB
Hooksieler Ver
eine (IHV)

Zwei wichtige private Energieversargungsunternehrnen und ihre
Tochter DFTG beantragen die Genehmigung eines LNG-Terminals.
Ruhrgas ist auf den Gasmarkt spezialisiert und stellt zwei
Drittel der Gasversorgung in der BR Deutschland.

NAT10NALREG1ERUNG UND -VERWALTUNG

Ais oberstes Organ der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des
Bundes ist er fur die Erhaltung und ErschlieBung von Bundes
wasserstraBen und fur den Schiffsverkehr auf diesen verantwart
lich. 1st am LNG-EntscheidungsprozeB in letzterer Funktion
beteiligt.

Eine van sechs BundeswasserstraBenbehorden der mittleren Ebene,

die beauftragt ist, die geplanten Hafeneinrichtungen fur das
gemeinsame DFTG/1C1-Projekt gemaB BundeswasserstraBengesetz
in einem Planfeststellungsverfahren zu genehrnigen.

REG10NALREG1ERUNG UND -VERWALTUNG

Fuhrt im Auftrag des Landes Programme zur Regionalplanung durch,
d.h. vergibt Fordermittel und berat interessierte Unternehmen
bei der Standortwahl.

1st in zwei verschiedenen Funktionen am LNG-EntscheidungsprozeB
beteiligt: nach dern Bundes-Immissionsgesetz ist sie fur die
Genehmigung bestimmter Landeinrichtungen verantwortlich, bei
der Planung eines Teils der Hafeneinrichtungen und zwar der
gemeinsamen Transportbrucke von DFTG und leI handelt sie im
Auftrag des Landes. Stellt in letzterer Eigenschaft ebenfalls
einen Antrag auf Planfeststellung bei der WSD.

KOMMUNALBEHORDEN

Die Stadtgemeinde und freie Kreisstadt, in der der LNG-Terminal
errichtet werden solI, hat einen gewahlten Stadtrat bzw. eine
Stadtverwaltung unter Leitung eines bestellten Direktors.
Wahrend die Bewilligung der wichtigsten Entscheidungen beim
Stadtrat liegt, wird die Verwaltungstatigkeit gr6Btenteils in
der Verwaltung geleistet. Aus Grunden der Autonomie der Ge
meinde in der Flachennutzungs- und Regionalplanung mussen Indu
strievorhaben mit ihren Vorstellungen vereinbar sein.

Gemeinde an der Grenze zum Standort im Norden von Wilhelmshaven.
Da einige seiner Burger mehr als der GroBteil der Bcv6lkerung
von Wilhelmshaven von dem Vorhaben betroffen waren, wird es von
dieser Partei naturgema3 mit kritischem Interesse betrachtet.

UmfaBt acht Gemeinden rund urn Wilhelmshaven ausgenommen die Stadt
selbst. Obwohl seine offiziellen Aufgaben im EntscheidungsprozeB
eher beschrankt sind, unterstutzt Friesland das innerhalb seiner
GrenzeIl gelegene Wangerland sehr.

ANDERE 1NTERESS1ERTE PARTE1EN

1st die effektivste 1nteressensgruppe auf Betroffenenseite, die
an der Diskussion urn den LNG-Standort aktiv teilnimmt. Besteht
aus Mitgliedern von 17 Vereinigungen und Klubs mit Hooksiel als
Vereinsort. Die Gruppe versucht die lnteressen der Bewohner auf
halboffizielle Weise zu vertreten, ist aber in ihrer EinfluB
nahme von einigen wenigen tatkraftigen Personerl abhangig.
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Parteien, deren EinfluS auf das Geschehen nur unerheblich war, bzw.

jene, deren Standpunkte durch die in der Tabelle angeflihrten Parteien

vertreten wurden 2 .

Bild 3.4 zeigt das PERT-Diagramm mit den wichtigsten Ereignissen

bis hin zur prinzipiellen Bewilligung des LNG-Anlandehafens in Wil

helmshaven im Jahre 1979. Die Kreise mit Ziffern, die auch im folgen

den Text verwendet werden, bezeichnen Entscheidungsmomente, durch die

der EntscheidungsprozeS in vier einander teilweise liberlappende Hand

lungsrunden aufgegliedert werden kann. Die Runden A und B umfassen

die eigentliche Entscheidung zur Standortfrage, die vorlaufige Pla

nung der Anlage sowie die allgemeine Einigung zwischen den Gesell

schaften Ruhrgas AG und Celsenberg AG, dem Land Niedersachsen und der

Stadt Wilhelmshaven darliber, daS die Durchflihrung des Projektes als

wlinschenswert zu betrachten war. Die Einleitung der offiziellen Be

willigungs- und Genehmigungsverfahren wurde als Beginn der C-Runde

aufgefaSt, in welcher sich zum GroSteil die affentliche Diskussion

liber den LNG-Hafen abspielte. In der D-Runde ging es urn die hinsicht

lich der Genehmigung hachst kritische Frage der Risiken, ~ie sich aus

dem Bau und Betrieb der Anlage flir die Schiffahrt ergeben und magli

cherweise auch die Nachbarschaft des Terminals in Mitleidenschaft

ziehen.

2. Folgende weitere Parteien waren zu irgendeinem Zeitpunkt am Entschei
dungsprozeS beteiligt:

- Die britische Imperial Chemical Industries Ltd, welche urn Planungs
erlaubnis flir den Bau einer petrochemischen Anlage in der Nahe des
LNG-Anlandehafens angesucht hatte.

- Der Bundesminister flir Wirtschaft, welcher, nachdem das Vorhaben
der Ministerialebene zur Entscheidung libergeben worden war, seine
wirtschaftlichen Vorteile bewertete.

- Die Wehrbereichsverwaltung II Hannover, die sich mit den mag lichen
Auswirkungen des LNG-Tankschiffverkehrs auf die in Wilhelmshaven
stationierten Marine-Streitkrafte der NATO befaSte.

- Wangerooge und Schortens, zwei andere Nachbargemeinden.

- Verschiedene Blirgerinitiativen und Einzelpersonen in Wilhelmsha-
ven, die hauptsachlich an Umweltfragen interessiert waren.

- Die multinationale Mobil Oil AG, welche slidlich der geplanten LNG
Hafenanlage eine Raffinerie betreibt und hinsichtlich der Gefahren
durch die LNG-Schiffahrt bzw. der Kosten, die bei der Beseitigung
maglicherweise verstarkter Sandablagerungen in der Nahe ihres An
legers entstehen wlirden, Bedenken auSerte.

- Lokale AUfsichtsbeharden wie das Wasserwirtschaftsamt von Wilhelms-
haven und das Gewerbeaufsichtsamt in Oldenburg.

- Die Lotsenbrliderschaft Weser II/Jade.

- Verschiedene Konsulenten.

- Mehrere Interessensgruppen wie einige Wassers?ortvereiniqungen
und der artliche Fischereiverband.
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Ruhrgas und Gelsenberg entscheiden zugunsten eines inliindischen Standorts fUr den LNG
Anlandehafen und grunden die Tochter DFTG (1972).

Die Gasgesellschaften, die DFTG und Niedersachsen unterzeichnen einen Yorvertrag (November
1973).

In Abstimmung mit den Behorden entscheidet sich die DFTG fUr einen von zwei moglichen Stand
orten im Bereich Wilhelmshaven (Juni 1974).

Die DFTG, Ruhrgas, Gelsenberg, Niedersachsen und Wilhe1mshaven schlieJ,\en einen Ansiedlungs
vertrag ab (Juli 19761.

Die DFTG, lei und Niedersachsen einigen sich auf gemeinsame Hafeneinrichtungen fur die petro
chemische Anlage und den LNG-Terminal (Fruhjahr 1977).

Wilhelmshaven leitet die Bauleitplanverfahren fUr den Standort des Terminals ein (Mai 1977).

Zwischen einem holHindisch-deutschen Konsortium und del' algerischen Gesellschaft Sonatrach
wird ein Liefervertrag unterzeichnet (Juni 1977).

Bei del' WSD werden zuerst von del' DFTG und dann von del' leI und Niedersachsen Antrage auf
Genehmigung del' Hafeneinrichtungen gestellt (September 1977 bis Februar 1978).

Die DFTG stellt bei del' BRWE das Ansuchen um Genehmigung del' Landanlagen (September 1977).

Del' Stadtrat von Wi1helmshaven billigt nach Behandlung del' von verschiedenen Interessensgruppen
vorgebrachten Einwande den Bebauungsplan (Juli 1978).

Del' Bundesminister fUr Yerkehr (BMY) tritt unmittelbar in die Bewilligungsverfahren fUr die Hafen
einrichtungen ein (Juli 1978).

Del' BMY bewertet die Risiken im Zusammenhang mit dem LNG-Terminal und dem Tankschiff
verkehr im Jadebusen und erachtet sie als unter bestimmten Bedingungen zumutbar (Marz 1979).

Die WSD bewilligt die gemeinsamen HafeneinrichlUngen (Marz bis Juli 1979).

Die BRWE erteilt den Yorbescheid fUr die Landanlagen des LNG-Anlandehafens (Juli 1979).

Das Bewilligungsverfahren zum Bau des LNG-Terminals ist praktisch abgeschlossen (Juli 1979).



50

A- und B-Runde

In den spaten sechziger Jahren begannen verschiedene europaische

Gasgesellschaften die Moglichkeit der Einfuhr von FlUssigerdgas aus

Algerien - damals eines der groBten FlUssigerdgasexportlander - in

Erwagung zu ziehen. Nach AbschluB eines internen PrUfungsverfahrens

entschieden sich Ruhrgas und Gelsenberg wegen des ihrer Ansicht nach

geringeren Nachschubrisikos anstelle eines moglicherweise billigeren

Standortes in Belgien, Frankreich oder den Niederlanden fUr die kost

spieligere Variante, den Bau eines LNG-Hafens in der Bundesrepublik.

1972 grUndeten beide Firmen zum Zweck der Errichtung und des Betriebs

des Hafens eine Niederlassung in Wilhelmshaven, die Deutsche Flussig

erdgas Terminal Gesellschaft mbH (DFTGI (2).

In den darauffolgenden Gesprachen mit dem Ministerium fur Wirtschaft

und Verkehr von Niedersachsen (MvlV) 3 und den Kommunalbehorden wurde die

von der DFTG vertretene Ansicht bestarkt, daB Wilhelmshaven als Stand

ort fur einen LNG-Anlandehafen besonders geeignet sei (D. Bei diesen

Kontakten trat das Ministerium nicht nur als Landesbehorde, die mit der

wirtschaftlichen Entwicklung der Region befaBt ist, sondern auch fur

das Land Niedersachsen als dem Eigentumer des am Jadebusen gewonnenen

Neulandes auf. Die prinzipielle Einigung uber den Standort Wilhelmsha

ven erfolgte dann im November 1973 in Form eines Vorvertrages zwischen

Ruhrgas und Gelsenberg, der DFTG und dem Land Niedersachsen ~. Darauf

hin kam es zwischen diesen und der Stadtverwaltung von Wilhelmshaven zu

langwierigen Verhandlungen Uber die Voraussetzungen fur die Bewilligung

des Vorhabens und in der Folge zur Unterzeichnung des "Ansiedlungsver

trages" im Juli 1976 4 0.

Seitens der betroffenen Kommunalbehorden, der Aufsichtsbehorden und

der DFTG wurde auf Ersuchen des MVlV gleichzeitig eine Prufung der Rea

lisierbarkeit des Projektes hinsichtlich seiner Auswirkungen auf die

Wirtschaft der Region, die Umwelt und die Sicherheit der Beschaftigten

3. Die Bezeichnung war damals Ministerium fur Wirtschaft und offent
liche Arbeiten.

4. Beiderseitige Verpflichtungen hinsichtlich der Bereitstellung der
geeigneten Infrastruktur, der zu gewahrenden finanziellen Unter
stUtzung, Hilfestellung im Rahmen der Bewilligungsverfahren (von
seiten der staatlichen Behordenl, die zu tatiqenden Investitionen,
MaBnahmen des Umweltschutzes sowie die Moglichkeit der anteilsmas
sigen Beteiligung kleinerer Gasgesellschaften an der DFTG (von In
dustrieseitel wurden letztlich im sogenannten "A~siedlungsvertragO'

festgelegt. Dieser privatrechtlich bindende Vertrag kommt haufig
im Zusammenhang mit mit offentlichen Mitteln qeforderten Industrie
vorhaben zur Anwendung.
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bzw. der Allgemeinheit vorgenommen. Daneben wurden verschiedene mogli

che Standorte im Bereich der Industriezone von Wilhelmshaven auf ihre

Eignung untersucht und eine Einigung hinsichtlich der Kriterien, die

zur Wahl des endgUltigen Standortes heranzuziehen waren, erzielt (sie

he Tabelle 3.3, Runde B). 1m Jahre 1974 entschied sich die DFTG zugun

sten des nordlicheren der zwei von Niedersachsen angebotenen Areale.

Rechtlich gesehen wurde der Kauf des Gelandes zuerst im Rahmen des An

siedlungsvertrages abgeschlossen und dann vom niedersachsischen Land

tag gebilligt.

Nach AbschluG dieser Verhandlungen, aber noch geraume Zeit vor Un

terzeichnung des Vertrages verstarkten aIle Beteiligten ihre BemUhun

gen urn die Einleitung der vorlaufigen Bewilligungsverfahren. So kam 85

zu verschiedenen Gesprachen zwischen der DFTG, Wilhelmshaven und den

Genehmigungsbehorden (der Bezirksregierung Weser-Ems und der Wasser

und Schiffahrtsdirektion Nordwest). Diese wurden aber gegen Ende 1976

durch ein Ereignis gestort, das aIle im EntscheidungsprozeG involvier

ten Parteien, ausgenommen vielleicht das MWV, Uberraschte, als namlich

die britische Gesellschaft Imperial Chemical Industries Ltd. (ICI) ihr

Interesse an Wilhelmshaven als Standort fUr eine neue petrochemische

Anlage bekundete. Niedersachsen unterstUtzte das Vorhaben der ICI, und

da dafUr einzig und allein ein GrundstUck in der Nachbarschaft des fUr

das LNG-Projekt reservierten Gelandes in Frage kam, wurde der DFTG die

Verlegung ihres Anlegers nahegelegt. Die geanderten plane, auf die sich

die beiden Gesellschaften und das Land Niedersachsen schlieGlich einig

ten, sahen zwei getrennte Anleger (und zwar einen pro Anlage) mit einer

gemeinsamen TransportbrUcke vor (siehe Bild 3.3) ~.

C- und D-Runde

Das Drangen der britischen Gesellschaft auf baldigen Baubeginn der

petrochemischen Anlage hatte betrachtliche Auswirkungen auf die Dyna

mik des Entscheidungsprozesses und so kam es im FrUhjahr 1977 zum Be

ginn der C-Runde. Man hatte sich kaum auf die neuen plane fUr die Dock

anlage geeinigt, als die Behorden von Wilhelmshaven die laut Bundesbau

gesetz notigen Verfahren zur Erstellung eines Bebauungsplanes fUr die

beiden Vorhaben in die Wege leiteten ~. Zu diesem Zeitpunkt erhoben

eine eher kleine Gruppe von Wilhelmshavener UmweltschUtzern, der Ini

tiativausschuG Hooksieler Vereine und die Gemeinde Wanger land sowie

einige andere kommunale Korperschaften ihre Stimme gegen den LNG-Im

porthafen und begrUndeten dies mit dem Sicherheitsrisiko und den po

tentiell negativen Auswirkungen der Anlage auf die Umwelt, das Fische

reiwesen und den Fremdenverkehr. Nach Anhorung und Erwiderung dieser
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Einwande bewilligte der Stadtrat von Wilhelmshaven im Juli 1978 den

Bebauungsplan in der ursprUnglichen Vorlage ~.

Ein entscheidender erster Schritt zur Verwirklichung des FlUssigerd

gas-Anlandehafens erfolgte im Juni 1977, als das hollandisch-deutsche

Konsortium (Ruhrgas AG, Salzgitter Ferngas GmbH und NV Nederlandse Gas

unie) mit der algerischen Gesellschaft Sonatrach einen Vertrag Uber den

Kauf von jahrlich 8 x 10 9 m3 FlUssigerdgas ab 1984 fUr die Dauer von

20 Jahren unterzeichnete, wobei die Halfte der Vertragsmenge den deut

schen Gesellschaften vorbehalten war (2). Laut Vertrag muBte die alqe

rische Gesellschaft bis spatestens Okober 1978 Uber den genauen Stand

ort des LNG-Anlandehafens in Kenntnis gesetzt werden - ein Termin, der

spater noch Schwierigkeiten machen sollte.

1m September 1977 reichte die DFTG urn zwei Genehmigungen ein, da

laut Bundes-1mmissionsschutzgesetz
5 ~ fUr die mittels Genehmigungs

vorbescheid zu erteilende Bewilligung der Landanlagen die Bezirksre

gierung Weser-Ems (BRWE) zustandig war, wahrend die Entscheidung Uber

die Hafenanlagen in Ubereinstimmung mit dem BundeswasserstraBengesetz

im Rahmen eines anderen r.enehmigungsverfahrens, der sogenannten Plan

feststellung, zu erfolgen hatte. Letztere Genehmigung war bei der Was

ser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest (WSD) einzuholen, welche die

Plane fUr die beiden Anleger und die TransportbrUcke (die vom Land

Niedersachsen, das von der BRWE vertreten wurde, zu erbauen war) in

drei ahnlichen Verfahren gemeinsam behandelte
6 (20.

Sowohl die BRWE als auch die WSD nahmen sodann eine UberprUfung

der Plane vor, und die Genehmigungsantrage wurden offentlich ausge

legt. Gegen Mitte des Jahres 1978 zeigte sich die WSD weqen Bedenken,

die sie hinsichtlich einiger ungeloster Probleme im Zusammenhang mit

den moglichen Schiffahrtsgefahren in der Jade hegte, immer weniger

geneigt, das Vorhaben zu bewilligen. Sie setzte daher den Bundesmi

nister fUr Verkehr davon in Kenntnis, daB sie nicht willens war, Ent

scheidungen Uber geeignete SicherheitsmaBnahmen und die Zumutbarkeit

des Sicherheitsrisikos fUr die Allgemeinheit zu verantworten und er-

5. Bundes-1mmissionsschutzgesetz. 1m Gegensatz zur "Emission" geht es
bei der "1mmission" urn den potentiellen Schaden fUr die Umwelt und
nicht so sehr urn den Verursacher der Umweltverschmutzung.

6. AuBerdem leitete die BRWE ein Verfahren zur wasserrechtlichen Ge
nehmigung fUr das Projekt ein. Obwohl sich herausstellte, daB die
se Genehmigung erteilt werden wUrde, wurde wegen der Verzogerung
des Gesamtprojektes dieses Verfahren nie abgeschlossen.
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suchte ihn urn eine Beurteilung der kritischen Punkte ~. Diesem

standen dabei eine Arbeitsgruppe der WSD (bestehend aus Vertretern

aller maBgeblichen Kommunal- und Aufsichtsbehorden) und ein ministeri

eller Beirat beratend zur Seite. Nach RUcksprache mit anderen Bundes

ministerien entschied der Minister, daB das durch die Errichtung der

Anlage gegebene Sicherheitsrisiko fUr die Bevolkerung nur dann als

annehmbar gelten konnte, wenn eine Reihe von SondermaBnahmen vorge

nommen wurden - die kostenaufwendige Verlequng der Tiefwasserrinne war

eine der wichtigsten ~. Mit dieser Entscheidung stand der Bewilli

gung aller Plane fUr die Hafeneinrichtungen (die Anleger der DFTG und

der leI sowie die TransportbrUcke) zwischen Marz und Juli 1979 nichts

mehr im Wege ~.

Als kurz darauf die Bezirksregierung Weser-Ems einen Genehmigungs

vorbescheid fUr die Landanlagen erteilte ~, waren aIle wesentlichen

Hindernisse ausgeraumt. Dieser Vorbescheid entsprach einer prinzipiel

len Bewilligung des gesamten Vorhabens, und der Bau konnte an sich be

ginnen ~. Wegen einer unerwarteten Anderung in der algerischen FIUs

sigerdgaspolitik zu Beginn des Jahres 1980 kam es aber nicht dazu, und

es ist mit der fortgesetzten Verzogerung des Baubeginns zu rechnen, so

lange es den Gasgesellschaften nicht gelingt, einen neuen Vertrag Uber

die Einfuhr von FIUssigerdgas auszuhandeln.

PARTEIENINTERESSEN

Tabelle 3.2 beschreibt in groben ZUgen wichtige Merkmale und mog

liche Auswirkungen des geplanten LNG-Anlandehafens aus der Sicht der

Hauptparteien am EntscheidungsprozeB. Einige Vorsicht bei der Ausle

gung der Tabelle scheint aber geboten, da den Beteiligten aus hochst

unterschiedlichen GrUnden an den verschiedenen Aspekten des Vorhabens

besonders gelegen war. So waren zum Beispiel die Lebensinteressen ei

niger Parteien mehrfach direkt betroffen, andere Parteien waren von

Rechts wegen mit der PrUfung gewisser Projektfolgen betraut und ande

re wiederum verwendeten ihre Bedenken gegenUber bestimmten Teilen des

Vorhabens, urn ihre strategische Po~ition zu untermauern. Viel schwie

riger aber als einem einzelnem Akteur ein bestimmtes Interesse zuzu

ordnen, ist es, die richtige Unterscheidung zwischen "wahren" Anlie

gen und "strategischen" Interessen zu treffen. Diese Liste erhebt je

doch nicht den Anspruch auf eine in allen Einzelheiten zutreffende

Beschreibung der Rolle aller Parteien, sondern solI vielmehr zeigen,

in welcher Vielfalt von Dimensionen die (artikulierten) Interessen

der Parteien in diesem Entscheidungsfall lagen.
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Nationale und landesweite 1nteressen wurden nur von ein oder zwei

Parteien in Betracht gezogen, wahrend sich die meisten anderen Partei

eninteressen auf die rein ortlichen Auswirkungen der geplanten Anlage

richteten. Die offentliche Diskussion drehte sich dabei hauptsachlich

urn den zu erwartenden wirtschaftlichen Nutzen bzw. die damit verbun

denen Kosten, die moglichen Risiken und die schadlichen Umwelteinwir

kungen. Allgemein gesprochen zeigte sich bei den unmittelbar Betrof

fenen die groBte 1nteressensvielfalt, wahrend die Sicht der Genehmi

gungsbehorden generell auf einige wenige Dimensionen beschrankt blieb7 .

Diese Darstellung der Parteieninteressen bliebe aber unvollstandig,

wenn man - anders als im folgenden Abschnitt - die Dimension der Zeit

auBer acht lieBe.

DAS MAMP-RAHMENMODELL

Zum Zweck einer einigermaBen einsichtiqen Darstellung der "Substanz"

bzw. Dynamik des Entscheidungsprozesses wird hier das in Kapitel 2 er

orterte "mehrdimensionale Vielgruppenmodell" (MAMP) als Rahmen der Be

schreibung eingeflihrt. Zum Zweck der besseren Strukturierung wird da

bei, wie gesagt, der EntscheidungsprozeB in vier Runden gegliedert. Je

de Runde wird durch gewisse Entscheidungen oder Ereignisse, welche eine

Phase der 1nteraktion zwischen den Parteien auslosen, eingeleitet. Die

se Wechselbeziehungen sind durch die 1nteressensschwerpunkte der einzel

nen Akteure und die Argumente, die diese in Verbindung damit vorbringen,

bestimmt. 1nsofern als verschiedene Fragen zur selben Zeit behandelt

werden, kann es auch zur Uberschneidung einzelner Runden kommen. Tabel

le 3.3 beschreibt diese Runden in allen Einzelheiten.

Grundlegende Fragestellungen

Die Entscheidung liber den Bau eines LNG-Anlandehafens in der Bun

desrepublik Deutschland laBt sich logisch in folqende drei Fragestel

lungen aufgliedern:

1st ein heimischer Anlandehafen flir Fllissigerdgas wlinschenswert?

Wenn ja, wo soll dieser errichtet werden?

Unter welchen Bedingunqen kann der Bau und Betrieb des Anlandeha

fens an dem gewahlten Ort gebilligt werden?

7. Der scheinbare Widerspruch zur Haltung der BRWE laBt sich dadurch
erklaren, daB die Bezirksregierung nicht nur Genehmigungsbehorde
war, sondern auch als unmittelbar vom Ministerium flir Wirtschaft
und Verkehr beauftragte Behorde Planungsaufgaben zu libernehmen
hatte (siehe Tabelle 3.1).
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Wie sich zeigt, spielten die ersten beiden Fragen im politischen

EntscheidungsprozeB eine nur unerhebliche Rolle. Ob die Anlage wlin

schenswert war oder nicht, war nur in einem engeren Sinn hinsichtlich

ihrer Eignung flir den Standort Wilhelmshaven relevant. Die Frage des

Standorts selbst stellte sich den Behorden, abgesehen davon, daB man

die Wahl zwischen zwei GrundstUcken in Wilhelmshaven hatte, eigent

lich nicht. Wahrend eine allgemeinere Bewertung dieser Frage nur in

nerhalb der DFTG erfolgte, blieb die eher indirekte EinfluBnahme staat

licher Stellen auf die Bewertungsergebnisse auf Fragen der Energiepoli

tik (auf dem Weg liber den Bundesminister fUr Wirtschaft) und der Regio

nalplanung (durch das niedersachsische Ministerium fUr Wirtschaft und

Verkehr, MWV) beschrankt. Man konnte daher die Auffassung vertreten,

daB der wichtigste Teil der Entscheidunq schon vor der hier als Anfangs-

Tabelle 3.3: Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-Entscheidungsprolell in der BR Deutschland
(a) A-Runde: 1972-Juli 1976

PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: (1) Erdgas ist eine wichtige Energiequelle, deren Vorteile allgemein Anerkennung finden.

(2) Es besteht die Maglichkeit, algerisches LNG einzufubren.
(3) Der Standort von Wilhelmshaven befindet sich in einem Gebiet, dessen industrielle Enlwicklung

gefardert werden soli,
Frage: 1st das geplante LNG-Vorhaben unter der Voraussetzung seiner Realisierbarkeit fur Wilhelmshaven

geeignet und wtinsehenswert?

II EINLEITUNG
Ruhrgas und Gelsenberg (spater die DFTG) geben dem Land Niedersaehsen ihre Absicht, einen LNG-Anlandehafen
ecrichten zu wollen, bekannt (1972). Sowohl die DFTG als auch das MWV eraehten Wilhelmshaven als den am
besten geeigneten Hafen. CD"

III INTERAKTION

Partei

DFTG, Gas
gesellschaften

Wilhelmshaven

MWV

Standpunkt

Fur den Standort
Wilhelmshaven

Ftir den Standort
Wilhelmshaven
unter entsprechender
Berticksichtigung der
Umwelteinwirkungen

Fill den Standort
Wilhelmshaven unter
der Voraussetzung
einer bestimmten
Unternehmensstruktur
des Tenninalbetriebes

Begrtindung

Bedarf an Erdgas (N,). Projekt entsprict Planen der Re:ionalplanung
(R,). Technik isr sicher (L4 )b

Trag( lur industriellen Entwieklung bei (L, ). Die Sicherheir und ein
hohes MajJ an Umweltschurz miissen gewiihrleistet werden (L, , L 4 ).

Ftir die Wirtsehaft der Region vorteilhaft (R" L, ). Nutlt den Gas
versorgungsunternehmen in Niedersaehsen (R4 ).

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN
1976: Niedersaehsen und Wilhelmshaven verpflichten sich, das Vorhaben an dem gewahlten Standort zu unter
sttitlenc.D::D Die Gasgesellschaften und die DFTG einigen sich tiber bestimmte Bedingungen.@

"Ziffern in Kreisen beleichnen die Hauptereignisse, wie sie anhand des PERT-Diagrammes dargestellt sind (Bud 3.4).
bDie Symbole in Klammern, die aueh in Tabelle 3.1 Verwendung finden, beschreiben verschiedene Interessen oder

Anliegen der Parteien. Argumente mit Belug auf das Bevalkerungsrisiko sind kursiv gedruckt.
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Tabelle 3.3 (Fortsetzung): Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-Entscheidungsprole1\ in der BR
Deutschland
(b) B-Runde: 1972~Friihjahr 1977

PROBLEMSTELLUNG
Annahme: Aus wirtschaftlichen, technischen und politischen Grunden ist Wilhelmshaven als Standort fUr die

Errichtung eines LNG-Anlandehafens wiinschenswert.@
Fragen: (I) 1st der geplante LNG-Terminal hinsichtlich der Erfordernisse ftir Sicherheit und Umwelt, der

Bestimmungen wr Raumordnung u.s.w. wmutbar?
(2) Welches Gelande im Bereich Wilhelmshaven ist daftir am besten geeignet?

II EINLEITUNG
Niedersachsen und die Industrie ersuchen die gesetzlich beauftragten Behorden, ihre Meinung dazu abzugeben
(1972/1973).

III INTERAKTION
Da die Interaktionen in diesem Stadium des Entscheidungsprozesses durch inoffizielle Kontakte zwischen den
Unternehmen und den Behorden gepragt waren und Informationen dariiber nur in einem beschrankten AusmaLI
zur Verfligung standen, war es nicht moglich, die Standpunkte und Argumente der jeweUigen Parteien in dieser
Runde festwstellen, und aus diesem Grund sind auch im folgenden nur die betroffenen Parteien und deren
Interessensdimensionen angeflihrt.

Parteien

DFTG, Gasgesellschaften,
Wilhelmshaven, Landkreis
Friesland, MWV, BRWE
und WSD

Interessen

Sichere behinderungsfreie Schiffahrt in der Fahrwasserrinne, Sicherheit der Schiffe
am An/eger.
Hydrologische Begingungen bzw. Auswirkungen auf die Morphologie der Jade.
Sicherheit der Bev6/kerung.
Negative Umwelteinwirkungen: Uirm, Luft-und Wasserverschmutwng. Technische
und betriebsbedingte Aspekte.
Kosten: Landanlagen, Hafen und Erhaltung der Fahrwasserrinne.

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN
(I) Juni 1974: Aufgrund einer Standortuntersuchung einer Beraterflfma entscheidet sich die DFTG ftir eines der

zwei Areale, die ihr von Niedersachsen angeboten werden.CD
(2) Friihjahr 1977: DFTG, ICI und Niedersachsen einigen sich auf Plane wr Errichtung gemeinsamer Hafenein

richtungen ftir die petrochemische Anlage der ICI und den LNG-Terminal.G)



Tabelle 3.3 (Fortsetzung): Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-EntscheidungsprozeB in der BR
DeutscWand
(c) C-Runde: Friihjahr I977-Juli 1979

PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: Der Vertrag mit Sonatrach garantiert die Lieferung von Fltissigerdgas (waW des Terminal-Standorts

bis spatestens Oktober 1978). ([) Die DFTG, die Gasgesellschaften, Niedersachsen und Wilhelms
haven haben sich im voraus auf einen Standort in Wilhelmshaven festgelegt. Die ICI mochte neben
dem geplanten LNG-Terminal eine petrochemische Anlage errichten, und so einigen sich das Land,
die ICI und DFTG auf gemeinsame Hafeneinrichtungen fur beide Anlagen. G:>

Fragen: (I) PaBt das Projekt in die ortlichen und regionalen Raumordnungsplane?
(2) Entsprechen die Einrichtungen allen relevanten Sicherheits- und Umweltschutzbeslimmungen?
(3) Gibt es private Rechte irgendwelcher Art, die der Bewilligung des Vorhabens zuwiderlaufen?

Einschrankende Verfahrensbestimmungen:
Verschiedene gesetzlich festgelegte Verfahren sind fur die StandortwaW und die Genehmigung
industrieller Einrichtungen erforderlich.

II EINLEITUNG
Mai 1977: Wilhelmshaven leitet die Bauleitplan-Verfahren ein. ® September 1977: Die DFTG ersucht die
BRWE urn Bewilligung fill den Bau der geplanten Einrichtungen. ® September 1977-Februar 1978: Die DFTG,
gefolgt von der ICI und dem Land Niedersachsen, sucht urn Baubewilligung fill die UmscWaganlage an. ®

III INTERAKTION

59

Partei

DFTG

Initiativ
ausschuB
Hooksieler
Vereine

Wilhelmshaven

Wangerland und
Landkreis
Friesland

BRWE

WSD

Standpunkt

Fill das Vorhaben

Gegen das Vorhaben

Fiir das Vorhaben
bei zusatzlichen
SicherheitsmaB
nahmen

Gegen das Vorhaben

Fiir das Vorhaben

Fiir zusatzliche
SicherheitmaB
nahmen, aber
immer noch un
entscWossen

Begrtindung

Bedarf an Erdgas (N 1)' Garantierte Belieferung (N2)' Regionaler Nutzen
(R2)· Verbesserung der Infrastruktur (L 2S ), Arbeitsplatze (L22 , L23 ).
Kein Bevolkerungsrisiko bei Sicherheitsmafinahmen (L4" L42 ; 1_6)a.
Erftillung der Umweltschutzbestimmungen (L ll , L 12 ).

Vorteile sind mcht eindeutig. Nur wenige Arbeitspllitze werden ge
schaffen (R2, R 3). Fremdenverkehr und Fischerei werden beeintrachtigt
(L34 ). Das Bevolkerungsrisiko ist wegen eines wahrscheinlichen Tanker
unfalls unci der Niihe von ICI und Mobil Oil nicht zumutbar (L11 , L 42 ;
8): die psychologische Bedrohung und die Verschmutzung sind inakzep

tabel (L lI , L'2)'

Nutzen fill die industrielle Entwicklung (L2, L2" L26 ). Steuervorteile
(L21 ). Wenige, aber wichtige Arbeitsplatze werden geschaffen (L22 , L23 ,
L24 ). Technik ist sicher (L4). Bei SchutzmaBnahmen geringe Umwelt
auswirkungen (L II , L12 ). Nutzen groBer als wirtschaftIiche und Um
weltkosten (L" L" L34 ).

Negative Auswirkungen auf Umwelt (L ll ), Fremdenverkehr und Fi
scherei (L34 ). Hohes Risiko wegen Tankerunfiillen und der Niihe von
ICI und Mobil Oil (L" , L42 ).

Ntitzt der Region (R2 , L2). Arbeitsplatze (primar bei der ICI) (L22 , L23 ,
L'4)' Steuervorteile (L21 ). Keine Gefahr fUr die Allgemeinheit, da der
schlimmste denkbare Unfall nicht schwerwiegend ist (L42 ; I I, 13).
Umweltbestimmungen werden eingehalten (L 1). Negative Folgen sind

zumutbar (L" L" L3).

Keine Auswirkungen auf die Jade (L'2)' Nicht unbedeutendes Bevolke
rungsrisiko (L41 ; 1,3,6,9). Sicherheit der Schiffahrt nicht garantiert
(L6 ).

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN
(I) Juli 1978: Die Stadt Wilhelmshaven bewiIligt den Bebauungsplan. @
(2) Juli 1979: Die BRWE genehmigt den LNG-Terminal unter einer Reihe von technischen Bedingungen. @
(3) Die WSD ist in der Frage der Sicherheit der Schiffahrt unentscWossen. @

aDie Ziffern beziehen sich auf die Numerierung der Sachverstandigengutachten in Tabelle 3.4, die zur Untermaue
rung der Standpunkte herangezogen wurden.
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Tabelle 3.3 (Fortsetzung). Anwendung des MAMP-Rahmenrnodells auf den LNG·Entscheidungsprozel' in der BR
Deutschland
(d) D-Runde: August 1978-Juli 1979

PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: (I) Die WSD zeigt Besorgnis wegen der Sicherheitsaspekte des Transports von LNG in der Jade.

(2) Die Industrie und Niedersachsen sind wegen der Verz6gerungen im Entscheidungsverfahren
beunruhigt.

(3) Umfangreiche risikoverringernde Mal'nahmen (Verlegung der Tiefwasserrinne) werden
vorgeschlagen.

Fragen: (I) Sind die Risiken des LNG·Transports im Jadebusen beziiglich der vorgeschlagenen Sicherheits-
mal'nahmen niedrig genug und daher zumutbar?

(2) Sind die risikoverringernden Mal'nahmen gerechtfertigt?

11 EINLEITUNG
August 1978: Der Bundesminister flir Verkehr (BMV) schaltet sich in das Genehmigungsverfahren der WSD
ein. @

III INTERAKTION

Partei

Beirat im BMV

Standpunkt

Gutheiliung des Vorhabens
unter beslimmten
Sicherheitsbedingungen

Begrlindung

Begrenztes Bev6/kerungsrisiko ist zumutbar (L41 ; 17).

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN
(I) Marz 1979: Der BMV entscheidel, dal' das Restrisiko des LNG-Terminal zumutbar ist.a @
(2) Juli 1979: Die WSD erteilt die Genehmigung flir den LNG-Tenninal. @

aDas Restrisiko wird als Risiko, das nach DurchfUhrung a1Ier Sicherheitsmal'nahmen bestehen bleibt, definiert.

runde definierten Runde getroffen worden war. Diese zweifelsohne schwer

wiegenden Vorentscheidunqen werden in der vorliegenden Studie nicht be

rlicksichtigt, da sie entweder mit dem LNG-Vorhaben nichts zu tun haben

oder organisations intern erfolgt sind.

Die ersten beiden Runden (A,B) kannen als Vorbereitungsstufen flir

das Kernstlick des affentlichen Entscheidungsprozesses urn den LNG-Im

porthafen, namlich die offiziellen Genehmigungs- und Bewilligungsver

fahren der C-Runde, aufgefa5t werden. In der A-Runde ginq es darum,

zu klaren, ob und in welchem Ausma5 Niedersachsen und die Kommunalbe

harden zur Unterstlitzung des Vorhabens im allgemeinen und zur Durch

flihrung der erforderlichen Planungs- und Beweilligungsverfahren bereit

waren. Die diesbezliglichen Parteienkontakte, die auf wenige Punkte be

schrankt waren, hatten den Charakter geschaftlicher Verhandlungen, de

ren Grundlage gemeinsame Interessen wie die industrielle und wirtschaft

liche Entwicklung bildeten. Die ansassige Bevalkerung war, nachdem die

Medien liber den geplanten Bau des LNG-Importhafens in Wilhelmshaven

durch die DFTG berichtet hatten, liber diese Entwicklungen im Bilde,

Einzelheiten dazu wurden aber in den ersten zwei Runden vertraulich

behandelt. Mit dem Ende der A-Runde hatten sich die DFTG und die Be-
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horden bereits auf einen bestimmten Standort und auf gewisse Vorbe

dingungen fur die Verwirklichung des Projektes festgelegt.

In der B-Runde gaben die gesetzlich beauftragten Fachbehorden ihre

vorlaufigen Standpunkte bekannt, allen voran die beiden Genehmigungs

behorden WSD (Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest) und BRWE (3e

zirksregierung Weser-Ems), welche die Standortwahl innerhalb von Wil

helmshaven, die von den Akteuren der Vorrunde zu treffen war, unter

stUtzten. Obwohl diese Kontakte inoffizieller und unverbindlicher Na

tur waren, wurden die Ausarbeitung der Plane der DFTG fur die Hafen

anlage und die Art, in welcher die Genehmigungsansuchen spater behord

lich bewertet wurden, durch die dabei erfolgte Informationsweitergabe

und durch diverse interne Gesprache stark beeinfluBt. Die DFTG erfuhr

dabei, welche Hauptschwierigkeiten sich aus der Sicht der Aufsichts

behorden ergaben und wurde so in die Lage versetzt, Schwachpunkte in

der Vorbereitung von vornherein auszumerzen. Auch erhielten die Ge

nehmigungsbehorden durch dieses Vorgehen Gelegenheit, fachliche Infor

mationen zu sammeln und zu verarbeiten und konnten bereits festlegen,

welche Bedingungen von der DFTG in Ubereinstimmung mit den relevanten

gesetzlichen Bestimmungen zu erfullen waren.

Die Bewilligung des bereits gewahlten Standortes war Thema der C

Runde. Dabei standen Fragen der regionalen Entwicklung, der Sicherheit

und der UmwelteinflUsse im Vordergrund. Wahrend es in diesem Zusammen

hang urn ahnliche Gesichtspunkte wie in der Vorrunde ging, hatten die

nun anzuwendenden Verfahren Rechtsverbindlichkeit und im Rahmen des

Entscheidungsprozesses kamen neue Akteure hinzu. So konnte sich bei

spielsweise die Offentlichkeit erst nach Bekanntgabe der detaillier

ten Anlagenplane zum LNG-Anlandehafen auBern. Anders gesagt konnten

jene, die durch das Vorhaben direkt betroffen waren, erst jetzt, nach

dem wesentliche Vorentscheidungen (wie z.B. die Wahl des geeigneten

Standortes und die Auslegung der Anlage) bereits in der A- und B-Runde

getroffen worden waren, in die Diskussion eintreten.

In der C-Runde wurden die Interaktionen der Parteien daher zusehends

kontroversieller, wobei aber aus formalrechtlichen GrUnden keine Gele

genheit zur unbeschrankten offentlichen Debatte der unterschiedlichen

Standpunkte gegeben war. Bedenken gegen das Vorhaben konnten nur inner

halb eines bestimmten Zeitraumes und innerhalb verfahrensrechtlich ab

gesteckter Problemgrenzen geauBert werden. So ist es zum Beispiel im

Rahmen dieser Verfahren nicht moglich, Sicherheits- oder Umweltfragen

unter dem Titel Raumordnung im Detail zu erortern, auch dann nicht,
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wenn wie im vorliegenden Fall das entsprechende Verfahren an die Gege

benheiten eines konkreten Projektes angepaBt wird.

Die ortliche Opposition gegen den F1Ussigerdgashafen entstand im

FrUhjahr und Sommer des Jahres 1976, als die offentlichkeit und die

angrenzenden Gemeinden im Zuge der von Rechts wegen fUr den Bebauungs

plan erforderlichen Bewilligungsverfahren von dem Vorhaben offiziell

in Kenntnis gesetzt wurden. DaB das Gebiet nordlich von Ivilhelmshaven

industriell erschlossen werden sollte, war bislang bekannt und dennoch

sind die Reaktionen, die die eigentlichen Plane der beiden Unternehmen

DFTG und leI hervorriefen, als "Planungsschock" zu bezeichnen. In den

Augen der Bewohner von Hooksiel war das als "beschrankte Industriezo

neD eingestufte Gebiet fUr kleine und mittlere Gewerbebetriebe, aber

keineswegs fUr gefahrliche oder umweltbelastende Industrieanlagen be

stimmt; tatsachlich aber galt die Einschrankung nur in Hinblick auf

die Larmbelastung. Die potentiellen Gefahren und Auswirkungen der vor

gesehenen Anlagen wurden erst nach Veroffentlichung der Plane so rich

tig offenkundig und bildeten eindeutig die Zielscheibe offentlichen

Widerstands.

Gegen das Vorhaben traten eine Gruppe von Wilhelmshavener Umwelt

schUtzern und die Bewohner von Hooksiel, die sich direkt betroffen

fUhlten, auf sowie die Kommunalkorperschaften von Wanger land und

Friesland, in deren Augen das Projekt eine ernsthafte Gefahrdung fUr

die wirtschaftliche Entwicklung von Hooksiel darstellte. Gruppierun

gen mit allgemein anti-industrieller und anti-kapitalistischer Aus

richtung oder Alternativbewegungen, die die Zusammenarbeit mit etab

lierten politischen Institutionen prinzipiell ablehnen, gab es unter

den Gegnern keine. Zwischen den BefUrchtungen, die die Ortsansassi

gen hinsichtlich des Risikos und der schadlichen UmwelteinflUsse

einerseits und den moglichen nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens

auf die ortliche Geschaftstatigkeit und den Fremdenverkehr anderer

seits hegten, bestand ein enger, ja in manchen Fallen sogar unmittel

barer Zusammenhang.

Trotz ihrer BemUhungen, diese Anliegen mit so vie len Beweisen wie

moglich zu untermauern, war die gegnerische Seite des Projektes in

ihrer Sache nicht erfolgreich. 1m Rahmen des Verfahrens zur Bewilli

gung des Bebauungsplans wies der Stadtrat von Wilhelmshaven die mei

sten Bedenken aus VerfahrensgrUnden und unter dem Hinweis auf die da

rauffolgenden Genehmigungsverfahren ab, wahrend die Genehmigungsbehor

den ihrerseits die Ansicht vertraten, daB sie nicht das richtige Forum

seien fUr Fragen vorwiegend politischer und nicht fachlicher Natur (da-
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zu gehorten die VorwUrfe unzureichender Beteiligung der Offentlichkeit

am EntscheidungsprozeS, mangelnder langfristiger wirtschaftlicher Vor

teile u.s.w.). Erst als die Gemeinde Wanger land sowie auch der Initia

tivausschuS Hooksieler Vereine (IHV) im Rahmen ihrer Anstrengungen ge

gen das projekt der ICI auch die Gerichte anriefen, waren die Behorden

von Wilhelmshaven und des Landes Niedersachsen willens, einen Kompro

miS ins Auge zu fassen. Wahrend der von der BUrgerinitiative eingebrach

te Fall abgelehnt wurde, zog Wangerland seine Klage freiwillig zurUck,

nachdem sich Niedersachsen im Sinne eines Schadenersatzes zur Erhohung

seiner Subventionen fur die Fremdenverkehrseinrichtungen in Hooksiel

verpflichtet hatte8 .

In der C-Runde kam es auch zu vie len Gesprachen zwischen der DFTG

und den Genehmigunqsbehorden sowie zur Untersuchung unzahliger tech

nischer Einzelheiten durch die staatlichen Fachbehorden. Obwohl be

reits im Zuge der Verfahrensvorbereitung Sachverstandige zur Beratung

herangezogen worden waren, wurden die meisten detaillierten Gutachten

erst jetzt in Auf trag gegeben. Am Ende dieser Runde waren die fur die

Projektbewilligung notigen Voraussetzungen und Erfordernisse weitge

hend geklart.

Dabei blieb nur noch die Frage der Risiken im Zusammenhang mit dem

Schiffsverkehr im Jadebusen offen. Die Erorterung dieses Problemkrei

ses kennzeichnet Anfang und Ende der D-Runde, in der die Zahl der Be

teiligten stark verringert war. Die diesbezugliche Debatte spielte

sich groStenteils in den verschiedenen Bundesministerien ab, sodaS die

endgUltige Entscheidung in der D-Runde nur einem einzigen Entscheidungs

trager, namlich dem Bundesminister fUr Verkehr (BMW) zuzurechnen ist.

Die Entscheidungsgewalt des Mii1isters war aber dadurch, daS es ihm nicht

moglich war, die in den Vorrunden getroffenen Entscheidungen ruckgangig

zu machen, einigermaSen eingeschrankt.

8. Die Kosten des Ehrolungszentrums bestehend aus einem Meereswasser
schwimmbad mit kUnstlichem Wellengang und verschiedenen Kommunika
tionseinrichtungen wurden auf 12,5 Millionen DM geschatzt und 5011
ten zu 80% durch verschiedene staatliche Subventionen getragen wer
den - ein weitaus hoherer Beitrag als die Ublichen 50% fUr staat
liche Forderung wirtschaftlicher Entwicklungsprojekte. DarUberhin
aus ist nicht eindeutig, ob ohne diese Ubereinkunft das betreffende
Vorhaben uberhaupt die UnterstUtzung der niedersachsichen Behorden
gefunden hatte.



Bemerkenswerte Aspekte des Entscheidungsprozesses

Einige der GrundzUge und Tatbestande, die diese Entscheidung Uber

den Standort des ersten FlUssigerdgas-Terminals in der BR Deutschland

auszeichneten, sind als besonders bemerkenswert bzw. ungewohnlich her

vorzuheben.

(1) Die fUr die Bewilligungsverfahren notige Vorbereitungsphase er

streckte sich vom Zeitpunkt der ersten Einbeziehung der staatlichen

Behorden bis zur Vorlage der offiziellen Antrage Uber einen Zeitraum

von mehr als fUnf Jahren - dauerte also viel langer als dies bei an

deren Standortentscheidungen fUr Industrievorhaben vergleichbarer Be

deutung (dem ICI-projekt, zum Beispiel) sonst Ublich ist.

Da die Gesprache zwischen Industrie und Kommunalbehorden bzw. dem

niedersachsischen Ministerium fUr lvirtschaft und Verkehr als zustan

diger staatlicher Stelle fUr industrielle Entwicklung inoffizieller

Natur waren, unterlagen sie - genauso wie die Vorbereitung fUr die

Bewilligungsverfahren - keinen formalen zeitlichen Beschrankungen.

Die lange Dauer dieses Abschnittes im EntscheidungsprozeB wurde durch

mehrere Faktoren mitbestimmt. So hatte Niedersachsen in seinen Ver

handlungen mit Ruhrgas und Gelsenberg die von letzteren stark be

kampfte Bedingung gestellt, daB kleinere Gasgesellschaften auf Wunsch

am Terminalbetrieb beteiligt werden muBten. Durch die Einigung auf

eine Hochstbeteiligung solcher Gesellschaften (die vom MWV zu nennen

waren) von 26% kam es 1976 zu einem KompromiB, der dann 1979 vollzo

gen wurde. DarUberhinaus gestalteten sich die Preisverhandlungen zwi

schen den Gasgesellschaften und der algerischen Gesellschaft Sona

trach sehr schwierig und ein 1974 unterzeichneter Vorvertrag wurde

wegen diesbezUglicher Meinungsverschiedenheiten nicht erfUllt. Einen

weiteren wichtigen Grund fUr die Verzogerung bildete die mangelnde

fachliche Erfahrung der Behorden in Sachen FlUssigerdgastechnologie,

wodurch sich die DFTG in der Folge zur Beantwortung unzahliger An

fragen zu deren Zumutbarkeit und insbesondere hinsichtlich der of

fentlichen Sicherheit und den Umwelteinwirkungen der geplanten An

lage genotigt sah.

(2) Die vorgesehene Nahe des LNG-Anlandehafens und des petrochemischen

Industriebetriebs hatte auf den Planungsablauf, die Diskussionen in der

offentlichkeit und die offiziellen Verfahren einen erheblichen EinfluB.

Einige der daraus resultierenden Folgen wurden weiter oben behan

delt. Dazu gehort (neben der erforderlich gewordenen Anderung der Pla-
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ne fUr die Anleger) auch, daB ~iedersachsen von dem Zeitpunkt an, zu

dem es selbst Antragsteller wurde, eine aktivere Rolle im Entscheidungs

prozeB zu spielen begann. Weiters wurden einige Bewohner von Wilhelms

haven und aus den Nachbargemeinden, obwohl sie schon vorher tiber die

geplante LNG-Anlandeeinrichtungen Bescheid gewuBt hatten, durch die

neuen Plane in Aufruhr versetzt. Die Genehmigungsbehorden und vor al

lem die WSD fanden sich einer Uberaus komplizierten technischen Situa

tion gegenUber, da nicht nur Unfalle in beiden Einrichtungen oder auf

den jeweiligen Tankschiffen eintreten konnten, sondern weil eine Ge

fahrdung auch durch das Zusammenwirken beider Anlagen in einer Art

Dominoeffekt denkbar war 9 .

(3) Ein wichtiger Abschnitt des Bewilligungsprozesses, insbesondere

die Verfahren fUr die Bauleitplanung, muBten unter erheblichem Zeit

druck erfolgen.

Die moglicherweise groBte Auswirkung, die das ICI-Projekt auf die

Entscheidung zum LNG-Terminal hatte, bestand in der Beschleuniqung

der Ereignisse aus zeitlichen GrUnden. Mit voller UnterstUtzunq des

Landes Niedersachsen drangte das britische Unternehmen auf einen bal

digen BeschluB Uber die petrochemische Anlage, sodaB eine Reihe von

Entscheidungen wie z.B. die Bauleitplanung fUr die ICI liberstUrzt vor

genommen wurden. Diese Vorgangsweise fUhrte zu rechtlichen Schwierig

keiten 10 und loste weitere Auseinandersetzungen auf ortlicher Ebene

aus. 1m Sommer 1978 erhob die DFTG auBerdem Bedenken gegen die Ver

zogerung, da die algerische Firma Sonatrach die Bekanntgabe des Ter

minalstandortes bis spa~estens Oktober desselben Jahres vertraglich

gefordert hatte. RUckblickend scheint es sich dabei vorwiegend urn ein

taktisches Argument gehandelt zu haben, zudem dieser Termin ohne wei

teres hatte verschoben werden konnen.

(4) Da die WSD Zweifel hatte, wie sie Uber die Zumutbarkeit der Risi

ken aus dem Tankschiffverkehr entscheiden sollte, ka~ es zur rechtlich

korrekten, aber eher ungewohnlichen Einbeziehung eines Bundesministe

riums in den BewilligungsprozeB.

9. Dieser Dominoeffekt ware natUrlich auch zwischen den Raffineriean
lagen der Mobil Oil AG (sUdlich des Gelandes der ICI gelegen) und
dem LNG-Terminal vorstellbar. Diese Ansicht wurde auch in einer
der Risikostudien geauBert, fand aber keinen besonderen Nieder
schlag in der offentlichen Diskussion (vielleicht auch, weil die
Beschaftigung mit der petrochemischen Anlage der ICI sowohl in
technischer als auch politischer Hinsicht so sehr im Vordergrund
stand) .

10. Das Verfahren zum Flachennutzungsplan muBte wegen Bedenken bezUg
lich seiner RechtmaBigkeit zweimal wiederholt werden.
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Die Frage des Zeitdrucks - und daB es diesen gab, wird von Vertre

tern des WSD und der Wilhelmshavener Behorden zugestanden - fUhrt uns

zu einem SchlUsselmoment im EntscheidungsprozeB, namlich zu der Unfa

higkeit bzw. der mangelnden Bereitschaft der WSD, das Vorhaben zu be

willigen oder genauer qesagt, Uber die Akzeptabilitat der beim Schiffs

transport von FIUssigerdgas auftretenden Risiken zu entscheiden. Einen

aus un serer Warte hochst interessanten Aspekt bildet dabei die Frage,

inwieweit die Haltung der WSD in einem auBerordentlich hohen MaBe so

wohl durch die ihr zur Beurteilunq vorliegenden technischen Unterlagen

als auch aus ihrer Sicht und Interpretation dieser Informationen er

klart werden kann.

Obwohl die Risikoproblematik erst im nachsten Kapitel in allen Ein

zelheiten erortert wird, wollen wir diese Frage an dieser Stelle durch

die AnfUhrung weiterer moglicher EinfluBfaktoren auf das Verhalten der

WSD in eine gewisse Relation setzen:

Aus Mangel an eigenen Experten auf dem Gebiet oefahrlicher Materia

lien muBte die WSD zu einem qroBen Teil fremde Sachverstandige her

ziehen.

Dabei auftretende Schwierigkeiten wurden, wie anzunehmen ist, durch

den Zeitdruck noch verstarkt.

Es gibt gewisse Anzeichen daflir, daB der "menschliche Faktor", also

etwa personlicher Ehrgeiz oder eine einseitiqe Proble~schau von

Schllisselpersonen eine Rolle spielten. Die Vertreter einiger in

teressierter Parteien sprachen in Interviews (und unter Hinweis auf

die WSD) mehrmals vom EinfluB, den eine einzelne Person auf das Ver

halten einer Behorde haben kann. Wenn es einen solchen EinfluB gab,

so qing er in Richtung Risikovermeidunq.

In dem BemUhen, die Verantwortung so weit wie moglich zu streuen,

erachtete es die WSD als notwendiq, in der Entscheidung liber die

Moglichkeit eines Katastrophenfalls das Bundesministerium fUr Ver

kehr zu befassen. AuBerdem meinte man wohl, sich weqen mehrerer

ungewohnlich weitreichender und kostspieliger Auflaqen der Unter

stUtzung des Bundes versichern zu mUssen.

(5) Die ortliche Opposition wurde im wesentlichen durch die Lage des

Anlandehafens vorgezeichnet insofern, als die Nachbargemeinde Wanger

land und nicht die Bewohner von Wilhelmshaven die Hauptlast der Um

weltkosten zu tragen hatten.
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Die Lage des geplanten Terminals machte es den Entscheidungstragern

ungemein schwer, die verschiedenen Anlieqen, die auf Kommunalebene ge

auBert wurden, entsprechend zu berUcksichtigen. Als die Plane schlieB

lich bewilligt wurden, enthielten sie aufqrund der im Laufe des Geneh

migungsprozesses vorgebrachten Einwande dennoch eine Reihe bedeutender

Abanderungen. Durch die Umgestaltung der Lagertanks zum Beispiel (zu

der sich DFTG, BRWE und Stadt Wilhelmshaven in gemeinsamen Gesprachen

geeinigt hatten) wurde ein wichtiger Angriffspunkt der Kritik ausge

raumt. Es war aber deutlich, daB Hooksiel und Wanqerland nur, wenn die

Bauplane insgesamt fallen gelassen worden waren, zufriedenzustellen

waren. Ei~ praktischer KompromiB war erst erreicht, als diese zur Ein

sicht gelangten, daB der politische und finanzielle Aufwand fUr eine

allfallige vollige RUckstellung des Vorhabens ihre Moqlichkeiten weit

Uberschritten hatte. AuBerdem fUrchtete Wangerland, durch die Ableh

nung dieser Losung die Unterstlitzunq des Landes Niedersachsen flir sei

ne Plane zur Forderung des heimischen Fremdenverkehrs zu verlieren.

DIE RISIKOFRAGE

Fragen der Sicherheit spielten in allen Stadien des Entscheidungs

prozesses eine Rolle, wenn auch unter verschiedenen Annahmen und Rand

bedingungen. Beim institutionellen Verfahren zur Risikobewertung wur

den mit Ausnahme der ganz ungewohnlichen letzten Runde meist traditio

nelle Wege beschritten. Hinsichtlich der technischen Risikostudien wa

ren die Genehmigungsbehorden, deren Aufgabe es war, das Sicherheitsri

siko der LNG-Technologie flir die Allgemeinheit zu bewerten, nach eige

nen Aussagen liber den Ublichen Rahmen offizieller Bewilligungsverfahren

hinausgegangen und hatten so flir vergleichbare Entscheidungen zur Be

stimmung von Industriestandorten einen Prazedenzfall geschaffen.

Die Gesellschaften Ruhrgas AG und Gelsenberg AG machten sich be

reits vor Eintritt in den AuswahlprozeB mit den wichtigsten Sicher

heitsfragen in der Fllissigerdgastechnologie vertraut (Vorrunde A) .

Wenn auch das offentliche Sicherheitsrisiko nicht den Kern ihrer Ver

handlungen mit den Landes- und Kommunalbehorden (Runde A) bildete,

so spielte es - da die Zumutbarkeit dieser Risiken eine notwendige

Vorbedingung flir die Projektbewilligung war - doch eine wichtiqe

Rolle. Insbesondere die Behorden von Wilhelmshaven brauchten dies

bezliglich Unterstlitzung, da ihre Blirger und Wahler im Ernstfall durch

den Terminal unmittelbar gefahrdet waren.
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In der Folge stand die Risikofraqe im Mittelpunkt lanqer Diskus

sionen zwischen der DFTG und den staatlichen Beharden. Nach Meinunq

der Aufsichtsbeharden, die in der B-Runde aufgefordert waren, ihre

Ansichten zur Zumutbarkeit der Risiken der LNG-Technologie darzule

gen, war das Projekt im Prinzip realisierbar, aber nur unter der Vor

aussetzung, daB im Zuge detaillierterer Untersuchungen keine unerwar

teten Schwierigkeiten auftauchten. Ihre Bewertung stUtzte sich auf

Informationen, die sie von gleichartigen offiziellen Stellen in an

deren Landern (einschlieBlich des hollandischen TNO-Berichtes, siehe

Kapitel 4), von amtlichen Fachkommissionen und den Sachverstandiqen

der beteiligten Gesellschaften erhalten hatten. Eine umfassende, spe

ziell auf Wilhelmshaven ausgerichtete Risikoanalyse aber gab es nicht.

Die Gutachten gerichtlich beeideter Sachverstandiger zum affentli

chen Sicherheitsrisiko wurden erst in der C- und D-Runde eingebracht.

Die Auftraggeber waren

die DFTG, die auf diese Weise ihre zwei Genehmiqunqsantrage zu un

termauern suchte,

die Einspruch erhebenden Parteien Mobil Oil AG und der Initiativaus

schuB Hooksieler Vereine IHV, die zur Bekraftigung ihrer Einwande

gegen das Projekt Gutachten erstellen lie Ben und

die Genehmigungsbeharden BRWE und WSD, die sich von ihren Gutach

ten, welche sie vor potentiellen SchadenersatzansprUchen der direkt

Betroffenen schUtzen sollten, Rat und Rechtfertigung fUr ihre Ent

scheidungen erhofften.

Die meisten Gutachten setzten sich nicht unmittelbar mit dem Pro

blemkreis des Bevalkerungsrisikos auseinander, sondern befaBten sich

mit Teilfragen wie der technischen Sicherheit, der Sicherheit der

Schiffahrt oder mit MaBnahmen zur VerhUtung bzw. Eindammung von

Brand- und Explosionsgefahr. DaB Fragen der Sicherheit und nicht des

Risikos Schwerpunkt der Untersuchungen waren, ist vor dem Hintergrund

der entsprechenden Gesetzgebung in der BR Deutschland zu sehen, der

zufolge die staatlichen Beharden fUr den Schutz der BUrger vor "schad

lichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren, erheblichen Nach

teilen und erheblichen Belastigunqen" (Bundes-Immissionsgesetz § 5)

verantwortlich sind. Tabelle 3.4 gibt einen Uberblick Uber die Sach

verstandigengutachten zur Frage des Bevalkerungsrisikos.

Wegen ihrer Bedeutung fUr die endgUltige Entscheidung Uber den LNG

Anlandehafen folgt nun eine kurze Beschreibung der Gutachten von Bratz

und Krappinger. Bei ihren Gesprachen mit dem Antragsteller wurde sich
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die WSD der verheerenden Folgen, die SchiffszusammenstaBe bzw. das Auf

grundlaufen von Fllissigerdgastankern haben kannten, bewuBt und erachte

te es daher als notwendig, die zu erwartenden Haufigkeiten solcher Er

eignisse abschatzen zu lassen. Die Schatzungen wurden von Professor

Krappinger, dem Leiter der Hamburgischen Schiffsbauversuchsanstalt GmbH

durchgeflihrt. Dieser benlitzte Daten liber vergangene Schiffsungllicke in

der Jade und ein Schiffsverkehrscomputermodell unter Zugrundelegung be

stimmter Schatzwerte flir die Bruchhaufigkeit von LNG-Tanks im Ungllicks

fall und errechnete so Wahrscheinlichkeiten in der GraBenordnung von

10- 3 pro Jahr flir einen Gasaustritt graBeren AusmaBes (Krappinger 1978

a,b), welche von den Genehmigungsbeharden und den Sachverstandigen der

Industrie als viel zu hoch kritisiert wurden. Die Endversion des Gut

achtens, in der Krappinger seine Annahmen auf Wunsch der WSD modifiziert

hatte, gelangte dann zu niedrigeren Wahrscheinlichkeiten.

Professor Bratz, der schon vorher von Genehmigungsbeharden haufig

als Sachverstandiger herangezogen worden war, erhielt von der BRWE und

der WSD den Auf trag, die sicherheitstechnischen Aspekte der Antrage

flir beide Genehmigungen zu prlifen, insbesondere - auf Wunsch der WSD 

verschiedene Arten graBerer potentieller Starfalle (Bratz 1978). Da

neben war er beauftragt, die Wahrscheinlichkeit und die Folgen des

graBten denkbaren Starfalls bei den Landanlagen zu ermitteln und eine

Stellungnahme zur Sicherheit der Neugestaltung der Lagertanks, die

einen auBeren Tank aus bewehrtem Beton statt Stahl vorsah, abzugeben

(Bratz 1979). Ein wichtiger Abschnitt seiner beiden Gutachten befaBte

sich mit zahlreichen technischen Vorrichtungen, den Erfordernissen flir

die Anlagenausgestaltung und mit den Betriebsvorschriften zur Vermei

dung von Tankbrlichen bzw. zur Eindammung von Gasaustritten und Bran

den. 1m AnschluB an dies en nach herkammlichen Gesichtspunkten abge

faBten Teil setzte sich der Gutachter mit den potentiellen physikali

schen Folgen, die ein Unfall flir die Allgemeinheit und die Nachbar

schaft haben kannte, auseinander. Wahrend laut Bratz die Maglichkeiten

von Gefahren flir die Bevalkerung insbesondere im Bereich des Erho

lungsgebietes von Hooksiel nach seinen Berechnungen nicht vollstan

dig auszuschlieBen waren, betrachtete er diese angesichts ihrer nied

rigen Eintrittswahrscheinlichkeit als ausreichend geringfligig und da

mit im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen.

Flir die Vorbereitung und zur Unterstlitzung der endgliltigen Entschei

dung liber genehmigungspflichtige groBtechnische Anlagen genligen norma

lerweise Sachverstandigengutachten wie diese in Verbindung mit einer

gutachterlichen stellungnahme zu den Umweltfragen. Die Behandlung des

Antrages auf Erteilung eines Vorbescheides laut Bundes-Immissions-



73

schutzgesetz wurde auch auf dieser Stufe abgeschlossen (BRWE 1979).

Schwieriger war es aber im Fall des Verfahrens zur Planfeststellung,

wo vor Erteilung der endgultigen Bewilligung eine Reihe neuerlicher

Risikostudien notwendig wurde (D-Runde).

Spatestens ab dem Sommer des Jahres 1978 widmete man in der WSD der

Frage der Gefahrdung der Jadeschiffahrt und der Allgemeinheit besonde

re Aufmerksamkeit. Aus Krappingers Gutachten ging klar hervor, daB Un

falle von mit Flussigerdgas bzw. gefahrlichen Chemikalien beladenen

Tankschiffen, fur welche eine signifikante Auftrittswahrscheinlichkeit

im Bereich der Fahrrinne und des Anlegers festgestellt worden war, das

groBte potentielle Risiko darstellten. Da die Ermittlung der Unfalls

folgen "hinsichtlich ihres AusmaBes und ihrer Wahrscheinlichkeit" nicht

den Sicherheitsanspruchen der WSD genugt hatten, lehnte es diese ab,

ohne Unterstutzung des ubergeordneten Bundesministeriums den LNG-Anlan

dehafen zu bewilligen.

Als einer der nachsten Schritte setzte daraufhin der Bundesminister

fUr Verkehr eine Arbeitsgruppe ein mit der Aufgabe, "das Verfahren zu

intensivieren" und Entscheidungshilfen fur die Wasser- und Schiffahrts

direktion auszuarbeiten 11 . Aufgrund von Gesprachen innerhalb der Ar

beitsgruppe verfaBte die WSD einen Bericht an den Minister, der aber 

zeitlich bedingt - im wesentlichen nur die Standpunkte der WSD selbst

wiedergab (WSD 1978). So ging daraus hervor, warum die WSD die wissen

schaftlichen Unterlagen zur Frage des Bevolkerungsrisikos als nicht um

fassend und zufriedenstellend genug betrachtete und laut Bericht stimm

ten die Expertengutachten nicht einmal in den grundlegenden Fragen uber

ein. Weiters bestunden zwischen den Fachleuten der Arbeitsgruppe Mei

nungsverschiedenheiten hinsichtlich der Methoden zur Risikobewertung.

Dessenungeachtet versuchte die WSD, nachdem verschiedene risikoverrin

gernde MaBnahmen vorgeschlagen und erortert worden waren, das Restrisi

ko des LNG-Tankschiffverkehrs durch Uberprufung und Vergleich verschie

dener Gutachten zu bewerten. Obwohl die Wahrscheinlichkeit eines groBe

ren Unfalls als sehr niedrig angesehen wurde, kam die WSD zu dem SchluB,

daB das Bevolkerungsrisiko wegen der schwerwiegenden Folgen eines 501

chen Unfalls "nicht unerheblich" sei.

11. Neben der WSD und dem BMV waren in dieser Arbeitsgruppe noch die
BRWE, die Stadtverwaltung Wilhelmshaven, der Landkreis Friesland,
die Wehrbereichsverwaltung II und vier Fachgremien, und zwar die
Bundesanstalt fur Materialprufunq (BAM), die Physikalisch-Techni
sche Bundesanstalt (PTB) , das Umweltbundesamt und die Gesellschaft
fur Kernenergieverwertung in Schiffbau und Schiffahrt (GKSS) ver
treten.
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Der Bundesminister flir Verkehr gab den Bericht mit allen Sachver

standigengutachten an den Beirat zur Beforderung gefahrlicher Gliter,

einem standigen FachausschuB im Ministerium, weiter. Dieser wiederum

bildete eine Arbeitsgruppe zur Durchflihrung der endgUltigen Risiko

ermittlung. Vier der flinf Mitglieder des Gremiums gehorten Institu

tionen an, die an dem EntscheidungsprozeB bereits beteiligt waren 12

Ob beabsichtigt oder nicht, jedenfalls spielte, wie ein Beamter im

Ministerium feststellte, die Zusammensetzung dieser Arbeitsgruppe

eine wesentliche Rolle beim Zustandekommen eines Konsens zwischen je

nen Experten, die bislang liber so wichtige Punkte wie die geeigneten

Verfahren zur Risikoermittlung keine Einigung erzielen konnten. Nach

Erorterung der Methodologie sowie der mit verschiedenen groBeren Ge

fahren verbundenen qualitativen Faktoren kam die Arbeitsqruppe zu dem

SchluB, daB beim Transport von Fllissigerdgas und gefahrlichen Chemika

lien ein Restrisiko bestand, welches eine kleinere Wahrscheinlichkeit

aufwies als andere vergleichbare Risiken, das aber hinsichtlich der

potentiellen Folgen groBer war. Dieses Restrisiko war als annehmbar

zu bezeichnen, "wenn die staatlichen Behorden unter Berlicksichtigunq

des politischen und wirtschaftlichen Nutzens des vorqeschlagenen Pro

jekts daflir die Verantwortung libernahmen" (Risikoabschatzung 1979,

S. 12). Diese Ansicht, die dann auch der Bundesminister flir Verkehr

vertrat, bereitete den Weg flir den positiven AbschluB des Verfahrens

zur Planfeststellung einschlieBlich aller damit flir den Antragsteller

verbundenen Verfligungen und Bedingungen.

Sowohl technische Analysen als auch gutachterliche Stellungnahmen

zur Frage der Gefahrdung von Leben und Gesundheit kamen somit im Ent

scheidungsprozeB haufig zur Anwendung. Sie kamen aIle im Zusammenhang

mit den offiziellen Bewilligungsverfahren zustande, wohingegen die

Wahl des Standortes gefallt wurde, ohne daB eine umfassende Risikoanaly

se von mehr als einer der interessierten Parteien zur VerfUgung stand.

Zwischen dem Inhalt dieser Untersuchungen und ihrem Verwendungszweck

im jeweiligen Verfahren bestand immer ein Zusammenhang. Die darin abge

handelten Themen waren klar definiert, aber die Problemabgrenzung oft

eng und die Verfasser waren nach ihren beruflichen Gualifikationen, ih

rem Ansehen und ihrem offiziellen oder inoffiziellen Status ausgewahlt.

In den meisten Fallen entsprach die Darstellung der Ergebnisse dem all

gemeinen Auf trag der Aufsichtsbehorden nach Vermeidung von Gefahren fUr

die AIIgemeinheit und die Nachbarschaft oder - genauer gesagt - nach

Gewahrleistung der Einhaltung bestimmter Sicherheitsbestimmungen. Nur

12. Germanischer Lloyd, BAM, PTB und BMV.
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in diesem Rahmen wurde die Frage der Zumutbarkeit des Risikos formu

liert und beantwortet.

1m allgemeinen dienten die Risikostudien dem Auftraggeber eher als

Rechtfertigung bestimmter eigener Vorgehensweisen als der Beratung, wie

sich aus der zeitlichen Abfolge der Untersuchungen zeigen laBt. 50 er

folgte der AbschluB des Gutachtens von Bratz vor Erteilung der beiden

Genehmigungen, aber erst, nachdem die wahrend der Verfahren erhobenen

Einwande in den affentlichen Anharungen erortert worden waren. Ein sig

nifikanter EinfluB der Ergebnisse der Gutachten auf den Entscheidungs

prozeB hatte daher Uberrascht 13 . In bestimmten Gesichtspunkten - der

Wahrscheinlichkeit von 5chiffahrtsunfallen mit schwerwiegenden Folgen

- mogen die Ansichten und 5tandpunkte der Parteien durch die Untersu

chungen dennoch merklich beeinfluBt worden sein. 50 wurden zumindest

im Gegensatz zu anderen Untersuchungen die Ergebnisse des Krappinger

Gutachtens noch vor den Erorterungsterminen vorgelegt und dienten der

W5D zur Untermauerung ihrer Argumentation. Auch kamen die meisten Ver

besserungsvorschlage zur EinfUhrung zusatzlicher 5icherheitsmaBnahmen,

und in noch groBerem Umfang Detailanderungen zum Anlagenbau, die in

den diversen Expertenstudien gemacht worden waren, in den endgUltigen

Planen zur Anwendung. Das deutlichste Beispiel ist die Neugestaltung

der Lagertanks.

Versucht man eine Bewertung der Art und Weise, in der die Meinung

der 5achverstandigen in den EntscheidungsprozeB einfloB, so zeigt sich,

daB die Aufgabe der Ermittlung des Bevolkerungsrisikos ohne groBen fi

nanziellen und zeitlichen Aufwand erfUllt wurde. Jene Probleme, die

sich aus den widersprUchlichen Expertenmeinungen ergaben und die schon

der W5D im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu schaffen machten, wur

den vom BMV erfolgreich beigelegt, vor allem dadurch, daB es die Fach

leute verschiedener Richtungen bei ihren Ermittlungen zur Zumutbarkeit

des Bevolkerungsrisikos zur Zusammenarbeit zwang. Dabei ist jedoch

festzuhalten, daB diese letzte Risikostudie keine umfassende Prlifung

der anderen auf diesem Gebiet erstellten Gutachten beinhaltete.

13. Eine fUr die petrochemische Anlage der ICI erfolgte Risikoanalyse
hatte noch weiterreichende Folgen, da sie die aufwendige Umsied
lung der rund einhundert Bewohner von Inhausersiel, einem nahe
bei dem Gelande der ICI gelegenen Ort, der durch die Gefahren ge
fahrlicher fllichtiger Chemikalien wie z.B. Vinylchlorid besonders
bedroht war, erforderte (Varenholt 1980).
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ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Von einer anderen, mehr gesellschaftspolitischen Warte aus betrach

tet liegt eine der Schwachen des Entscheidungsprozesses, der in diesem

Kapitel untersucht wurde, in der vertraulichen Behandlung und Unzugang

lichkeit von Informationen in den FrUhstadien der Entscheidungsfindung,

also noch bevor die offiziellen Verfahren eroffnet worden waren. Ange

sichts der zunehmenden Betroffenheit in der Gesellschaft Uber die Risi

ken bzw. negativen Auswirkungen technologischer Entwicklungen erscheint

es ratsarn, wesentliche Verfahrensmerkmale des derzeit in der Bundesre

publik Deutschland Ublichen Entscheidungsprozesses neu zu Uberdenken.

Dazu gehoren zum einen das Konzept der strengen Isolierung der vorlau

figen "prinzipiellen" Entscheidungsfindung im politisch-administrativen

Rahmen ohne gleichzeitige Diskussion von Sicherheitsfragen in der of

fentlichkeit und zum anderen die Ubung in bestehenden Bewilligungsver

fahren, die Erorterung von Sicherheitsbelangen erst dann zuzulassen,

wenn der Standort bereits feststeht. Bleiben diese unverandert, so sind

wenig erwUnschte Folgewirkungen wie Planungsschock bzw. nachfolgende

starke Reaktionen der Betroffenen nur zu wahrscheinlich.

Viele der Probleme, die hier trotz einer nicht sehr starken Opposi

tion der Wilhelmshavener BUrger auf der Kornrnunalebene deutlich wurden,

hatten in der Tat mit Verfahrensfragen zu tun. Wahrscheinlich hatten,

als die Entscheidung noch offen war (also im Verlauf der Bauleitpla

nung), manche Schwierigkeiten durch eine umfassende Debatte vermieden

werden konnen, obzwar - in der BR Deutschland wie auch in anderen Lan

dern - die Entscheidungstrager hier oft anderer Meinung sind. So be

merkt z.B. Anthony Barrell vom UK Health and Safety Executive (dem Arnt

fUr Gesundheit und Sicherheit im Vereinigten Konigreich GroBbritannien)

dazu folgendes:

Gibt man ein Mehr an Informationen, so wird die Kontroverse gewohn
lich verstarkt statt gemildert, aber dennoch ist (meiner Meinung nach)
eine besserer Informationsweitergabe anzustreben. (KLS 1982, S. 488)

Der relativ schwache BUrgerprotest, den die Angelegenheit hervor

rief, laBt sich bis zu einem bestirnmten Grad aus der besonderen Art

des Konfliktes urn den LNG-Terminal und der auf ortlicher Ebene zu

standegekommenen Opposition erklaren. So hatten sich weder nationa

Ie noch regionale UmweltschUtzergruppen daran beteiligt, unter ande

rem vielleicht auch, weil der Wider stand auf Fragen rein lokaler Be

deutung gerichtet war und die Risikofrage dabei nur einen von mehre

ren Problemkreisen bildete.
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FUr Auseinandersetzungen in der Offentlichkeit von einer der Kern

energiedebatte vergleichbaren Heftigkeit (bei denen es in Zukunft auch

urn Fragen wie die Standortbestimrnung eines Terminals fUr F1Ussigerdgas

gehen kbnnte) empfehlen sich meines Erachtens umfassendere Risikostu

dien sowie eine starkere Beteiligung der Bevblkerung am Entscheidungs

prozeB auf jeden Fall - und dies nicht nur, urn so die Chancen fUr die

Akzeptanz technologischer Entwicklungen zu erhbhen, sondern auch, urn

das finanzielle Risiko der mbglichen Ablehnung des Vorhabens bzw. grbs

serer Anderungen von Anlagendetails im fortgeschrittenen Planungssta

dium herabzusetzen. Andererseits hat die von den staatlichen Behbrden

in der BR Deutschland gehandhabte Praxis, zuerst nur eng abgegrenzte

Sachverhalte bei mehreren Sachverstandigen anzufragen, urn diese Teilan

sichten sodann selbst in eine ausgeglichenere, komplette Risikounter

suchung zu integrieren, auch ihre VorzUge. Anders als bei der Erstel

lung umfangreicher Risikostudien durch fremde Sachverstandige bringt

dieses Vorgehen einen hbheren Grad der Verantwortlichkeit der staatli

chen Behbrden mit sich, wodurch die Mbglichkeiten fUr eine politische

Kontrolle des Entscheidungsprozesses erweitert werden. Die in diesem

Sinne begrUBenswerte Vorgangsweise zur Ermittlung und Bewertung des

Risikos dUrfte ihre Grenzen wiederum in der standig wachsenden Komple

xitat technischer Belange finden, die frUher oder spater auch das Sach

verstandnis der technisch bestausgebildeten Beamten Ubersteigen muB,

wie es sich im Faile jener Angehbrigen des bffentlichen Dienstes, die

mit den Bewilligungsverfahren fUr die Errichtung des geplanten F1Us

sigerdgasterminals beauftragt waren, andeutete.



4 Die Nederlande: Die Debatte uber Rotterdam und
Eemshaven*

Uberlegungen zur Einfuhr von FIUssigerdgas in die Niederlande be

gannen erst in den frUhen siebziger Jahren, als verschiedene Gesichts

punkte der LNG-Technologie zum ersten Mal Gegenstand von Untersuchun

gen und Diskussionen waren, konkrete Formen anzunehmen. Die Fraqe der

Standortwahl gewann aber erst 1977 mit dem AbschluB eines Zwanziqjah

resvertrages mit der algerischen Gesellschaft Sonatrach Uber die Ein

fuhr von 4 Milliarden m3 FIUssigerdgas pro Jahr ab 1983 an unmittel

barer Bedeutung. In diesem Zusammenhanq erfolgten ausgedehnte Doliti

sche Gesprache auf allen Ebenen, und 1978 kam es zur endgUltigen Wahl

eines Standortes in Eemshaven in der Provinz Groningen im Norden des

Landes bzw. zur Billigung des Standortes durch die hollandische Reqie

rung und das Parlament (Tweede Kamer 1978). Dieses Entscheidunqsergeb

nis ist umso bedeutender, als Eemshaven erst gegen Ende 1977 ernsthaft

in Erwagung gezogen worden war und die Einzeluntersuchungen sowie die

Empfehlungen, die bis dahin an die Reqierung erganqen waren bzw. in Re

gierungskreisen (also auch im Rahmen des Kabinettsl erfolgt waren, vor

nehmlich Maasvlakte im Bereich des Rotterdamer Hafens den Vorzug gege

ben hatten (siehe Bild 4.1).

Dieser Bericht Uber den hollandischen EntscheidungsprozeB im Zusam

menhang mit der Standortwahl fur einen LNG-Anlandehafen untersucht die

politischen Faktoren, die der endgUltigen Entscheidung fUr Eemshaven

zugrundelagen. Trotz der Bewilligung dieses Standortes im Jahre 1978

wurde der FIUssigerdgasliefervertrag aber inzwischen von algerischer

Seite gekUndigt, und in Ermangelung anderer Lieferanten wurden aIle

Plane zur Errichtung eines LNG-Importhafens vorlaufig bis auf weite

res verschoben.

* Dieses Kapitel von Michiel Schwarz basiert auf einem vollstandigen
Fallstudienbericht (Schwarz 1982). Die Inteqrierunq der Fallstudien
befunde in das MAMP-Rahmenmodell erfolqte in enqer-Zusammenarbeit
des Autors mit Joanne Linnerooth.
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Bild 4.1: Die Niederlande

DIE AUSGANGSSITUATION

Die politisch-administrative Entscheidungsfindung in den Niederlan

den erfolgt auf verhaltnismaBig zentralisierte Weise, wobei die wich

tigsten maBnahmenpolitischen Entscheidungen uber Regionalentwicklung,

Energieplanung und Flachenwidmung durch die Zentralregierung koordi-

niert werden. Die eigentliche Bewilligung von Standorten fur die Er-
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richtung von lndlstrieanlagen obliegt den Kommunalbehorden, sodaB vie

le Planungsentscheide durch eine Kombination kommunaler und nationaler

Verfahren zustandekommen.

Auf der lokalen und nationalen Ebene erfolgt die Beteiligung der

Allgemeinheit an der Entscheidungsfindung liber gewahlte Volksvertre

tungen. Die groBe Bedeutung, die dem politischen Pluralismus in Staat

und Gesellschaft in den Niederlanden zukommt, spiegelt sich in den

zahlreichen Parteien des Landes wider. Die Wahl der Volksvertreter in

die Abgeordnetenkammern und Kommunalrate geschieht nach dem Verhalt

niswahlrecht, auf welche Weise der offentlichkeit umfassend Gelegen

heit zur vielfaltigen politischen MeinungsauBerung geboten ist. Vor

dem Hintergrund einer Entscheidungsfindung, die durch Zusammenarbeit

und Konsultation mehrerer Parteien gepragt ist, wird auch die groBe

Zahl der Akteure in dieser LNG-Standortdebatte durch eben diese Tra

dition des politischen Pluralismus verstandlich, welcher sich auch

in der Wesensart und Komplexitat der hier zu erorternden Entscheidun

gen widerspiegelt.

Mit der zunehmenden Komplexitat und Verflechtung von sachpoliti

schen Fragen wurde innerhalb der hollandischen Regierung immer mehr

Gewicht auf die gemeinsame Abstimmung des Vorgehens in verschiedenen

Ministerien gelegt. Oft werden im Fall von Kompetenzliberschneidungen

interministerielle Gremien gebildet, deren Aufgabe es ist, in Vorbe

reitung bestimmter administrativer MaBnahmen (bzw. gewohnlich auch

der Kabinettspolitik) zwischen den hochsten Beamten in den betreffen

den Ministerien Ubereinstimmung zu erzielen (Binnenlandse Zaken 1980).

1m Fall der LNG-Entscheidung erfolgte der GroBteil der Koordinierungs

arbeit innerhalb der lnterministeriellen Kommission zur Koordinierung

von Nordseefragen (mit der hollandischen Kurzbezeichnung ICONA) im Zu

standigkeitsbereich des Verkehrs- und Bautenministeriums (ICONA 1978c).

Die Entscheidung liber die Einfuhr und Lagerung von Fllissigerdgas

liber einen inlandischen Anlandehafen kam groBtenteils im Rahmen der

nationalen Energiepolitik auf Betreiben der halbstaatlichen Gasge

sellschaft NV Nederlandse Gasunie (im folgenden kurz als Gasunie be

zeichnet) zustande. DaB ein solcher Bedarf nach Einfuhr von Erdgas

(und von LNG) bestand, wurde in der ersten Festschreibung der offi

ziellen niederlandischen Energiepolitik im Jahr 1974 festgestellt und

mit der Notwendigkeit der Schonung inlandischer Gasfelder und der Auf

rechterhaltung strategischer Eigenreserven an Erdgas begrlindet (Tweede

Kamer 1974). In der Mitte der siebziger Jahre machte der Anteil von

Erdgas am gesamten hollandischen Energieaufkommen mehr als die Halfte
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aus (CBS 1978). Durch diese Energiepolitik wurde Gasunie mit Uberaus

bedeutenden Entscheidungen betraut und der programmatische Rahmen fUr

aile weiteren Schritte der Regierung in Sachen LNG festgelegt.

Die nationale Entscheidungsdimension der LNG-Frage wird durch die

Tatsache deutlich, daB es sich bei Gasunie urn keine unabhangige Kor

perschaft handelt, sondern diese zu 50% dem Staat gehort 1 . Das 1963

gegrUndete Unternehmen ist fUr aile Angelegenheiten betreffend das

Aufkommen und Management bzw. den Verkauf und Vertrieb von inlandi

schem und auslandischem Erdgas an den hollandischen Verbraucher ver

antwortlich. Von daher bestehen zwischen Gasunie und der Regierung

enge Kontakte, die offiziell uber das Wirtschaftsministerium abge

wicke it werden 2 .

Die Anzahl der fur die Errichtung einer LNG-Hafenanlage erwogenen

Standorte wurde schon in den Fruhstadien des Entscheidungsprozesses

eingeschrankt. Noch bis Ende 1977 hatte aufgrund von Bewertungen der

technischen Machbarkeit bzw. von Kosten und Nutzen verschiedener Stand

orte durch Regierungsgremien der Standort Maasvlakte im Bereich des Ha

fens von Rotterdam eine starke Befurwortung gefunden. Wissenschaftli

che Untersuchungen (wie jene des Niederlandischen Seeschiffahrtsinsti

tutes, NMI) hat ten den anderen Standorten eine geringere Machbarkeit

zugebilligt, und vor allem wurde auch Eemshaven aus nautischen bzw.

allgemein technischen Grunden flir die geplante Anlage als ungeeignet

erklart. Die Befurwortung Rotterdams wurde durch die Unterstlitzung

von seiten des Gasunternehmens, welches aus einer Reihe wirtschaftli

cher und unternehmen3strategischer Erwagungen heraus. einem Standort

im Bereich von Maasvlakte von vorherein den Vorzug gegeben hatte, noch

verstarkt. Dieses Einvernehmen zwischen der Gasgesellschaft und dem

Wirtschaftsministerium hinsichtlich der Favorisierung eines Rotterda

mer Standorts trug wesentlich zur Strukturierung des Geschehens in

den Fruhstadien der LNG-Debatte bei.

1. Die Gesellschaftsanteile der Gasunie teilen sich auf wie folgt:
10% gehoren dem Staat, 40% der DSM Aardgas BV (die niederlandi
schen Bergbauunternehmen DSM sind ein Staatsbetrieb), 25% der
Shell Nederland BV und 25% der Esso Holland (Gasunie 1978a).

2. Der Staat ist durch Vertreter des Wirtschaftsministeriums (einen
der 16 Kabinettsminister) im Aufsichtsorgan der Gasunie vertreten.
Die Beschlusse der Gesellschaft liber Umsatzerwartungen, Gaspreise
und den Bau von Anlagen bzw. von Einrichtungen fur den Transport
und die Lagerung von Erdgas mussen dem Minister zur Genehmigung
vorgelegt werden.
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Das im Sliden der Niederlande gelegene Rotterdam ist der dem varge

sehenen Ursprungsland der LNG-Importe (Algerien) am wenigsten weit ent

fernte, groBere Hafen des Landes, der sich auch in nachster Nahe zu

den bedeutendsten Erdgasabnehmern befindet (siehe Bild 4.2). Rotterdam

verfUgt (idealerweise) auch liber die Vorteile eines traditionellen in

ternationalen Tiefwasserhafens mit einem Jahresumschlag von mehr als

270 Mio. Tonnen, von dem 01 und Olprodukte zwei Drittel ausmachen (Rot

terdam 1978a). In den frUhen siebziger Jahren, als man in Westeuropa

von 01 auf andere Brennstoffe wie Erdgas, F1Ussigerdgas und Kahle umzu

steigen begann, fingen auch die Rotterdamer Behorden an, sich der neuen

Situation anzupassen. Sie erkannten die Natwendigkeit der Errichtung

von Anlagen fUr die Handhabung solcher anderer Energieprodukte, sollte

ein wirtschaftlicher Niedergang des Hafens abgewendet werden. AuBerdem

war auf diese Weise die Moglichkeit der Nutzung der bestehenden Infra

struktur und des vorhandenen Arbeitskraftepotentials und damit die Auf

rechterhaltung der Stellung Rotterdams als dem wichtigsten Energiever

teilungszentrum Europas gegeben.

Dennoch konnten sich aber die drei wichtigsten der fUr die Stand

orte von Rotterdam zustandigen Kommunalbehorden nicht einigen, und da

daher Verzogerungen und zusatzliche Genehmigungsauflagen nur zu wahr

scheinlich waren, brachte die Gasgesellschaft im Dezember 1977 wieder

urn Eemshaven als weiteren moglichen Standort fUr den geplanten LNG

Anlandehafen ins Gesprach (siehe Bild 4.3). Neue wissenschaftliche

Untersuchungen Uber die Schiffahrtsbedingungen von Eemshaven kamen

zu dem SchluB, daB die kurz vorher erfolgten Veranderungen den Hafen

zugang fUr Tankschiffe, wie sie fUr den F1Ussigerdqastransport verwen

det werden, nun als geeignet erscheinen lieBen, und auf dieser Grund

lage wurde Eemshaven offiziell als Standort vorgeschlagen. Zu diesem

Zeitpunkt war von seiten der hollandischen Regierung die Region im

Nordosten des Landes bereits als ein Schwerpunktgebiet industrieller

Entwicklungsplane genannt bzw. der Versuch unternommen worden, durch

verschiedene Vorhaben das Interesse der Industrie an diesem Gebiet zu

wecken. Die niederlandische Regionalpolitik begUnstigt vor allem pla

ne, die einen gerechteren Ausgleich von Flachennutzung, wirtschaftli

chen Aktivitaten und Arbeitsmarktpolitik zum Ziel haben, und so war

in den Augen der Kommunalbehorden gerade durch die Wahl Eemshavens als

Standort fUr den geplanten LNG-Terminal der Regierung die Moglichkeit

gegeben, ihr Eintreten fUr die industrielle Forderung dieser Region

unter Beweis zu stellen. Unter Bezug auf diese nach Meinung der Pro

vinzbehorden in Groningen gegebenen soziookonomischen Vorteile gelang

es diesen auch, die UnterstUtzung zahlreicher offentlicher und priva

ter Interessen fUr die Errichtung der Anlage in Eemshaven zu gewinnen.
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Bild 4.3: Der Standort Eemshaven im Nordosten von Groningen

Neben verschiedenen Standorten auf dem Festland, und zwar im Be

reich von Rotterdam und Eemshaven, wurden auch einige andere Alterna

tiven geprUft. Dazu zahlt der Bau einer kUnstlichen Insel in 27 km

Entfernung von der KUste, welche liber Rohrleitungen mit Maasvlakte

oder anderen Teilen des Festlands verbunden werden konnte, sowie ein

"Meerestunnel-Terminalsystem" (offshore tunnel terminal system, OTTS)

bestehend aus einer Ubernahmeplattform 4 km von der Kliste (bzw. 11 km

von der nachstgelegenen Stadt Hoek von Holland) entfernt und in Ver-
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bindung mit einer Unterwasserrohrleitung zu dem LNG-Lager in Maasvlak-

teo Diese sowie eine weitere "Zwischenlagerung" der Voornedamer Wel-

lenbrecher, bei dem ein 7-10 km langer Dammausbau am sUdwestlichen

Teil von Maasvlakte vorgesehen war, wurde ebenfalls als Mittelding zwi

schen Meeres- und Landanlage eingestuft - wurden aile abgelehnt. Diese

drei Losungsmoglichkeiten bargen den Vorteil, daB durch die Entladung

am vorgelagerten Terminal der restliche Schiffsverkehr im Rotterdamer

Hafen nicht gestort worden ware, wurden aber von der Regierung vornehm

lich der hohen Baukosten wegen abgelehnt (Einzelheiten zu diesen Vor

haben finden sich auch in Bild 4.2 und Tabelle 4.1).

Tabelle 4.1: Einzelheiten zu den verschiedenen Standortalternativen fur die
Errichtung eines LNG-Anlandehafens in den Niederlanden.

Maasvlakte (Standort A)

Maasvlakte (Standort B)

Maasvlakte (Standort C)

Voornedam (Wellenbrecher,
kleine oder groBe
Variante 1

Nordseeinsel

Meerestunnel- und
-terminalanlage (OTTS)

Eemshaven

Neben der bestehenden LNG-Spitzenbedarfsanlage der
Gasunie im sudwestlichen Teil von Maasvlakte. Relativ
kleiner Standort. Entfernung zum nachsten Ort 5 km
(Hoek van Holland) bzw. 4 km (Ocstvoorne).

1st grOBer als Standort A und befindet sich im nord
westlichen Teil von Maasvlakte. 6 km bzw. 8 km von
den njchstgelegenen Gemeinden Hoek van Holland und
Oostvoorne entferrlt. Schiffstransportrouten zu den
Standorten A und B in 2 km Entfernung vom Zentrum von
Hoek van Holland.

Erfordert Ausbau des Hafengebietes westlich von
Maasvlakte. GrOBe des Areals je nach Bedarf. Nachst
gelegene Gemeinden oostvoorne (7 km) und Hoek van
Holland (9 km).

Erfordert Dammausbau uber 7 bzw. 10 km im Sudwesten
von Maasvlakte. Schiffstransportweg ohne Behinderung
des ubrigen Schiffsverkehrs im Bereich des Rotterdamer
Hafens. Entfernung zur nachstgelegenen Gemeinde
Oostvoorne bei beiden Varianten 10-1] km.

Errichtung einer kunstlichen Insel 20-50 km vor der
hollandischen Kuste und Verbindung zum Festland bei
Maasvlakte oder anderswo uber Pipelines.

Errichtung einer LNG-Anlandeplattform in 4 km Ent
fernung var der Kuste von Maasvlakte sowie einer
Unterwasserpipeline flir den Transport des Gases zum
Erdgaslager in Maasvlakte. Entfernung zur nachsten
Gemeinde Hoek van Holland 11 km.

Neuer Hafenkomplex am nClrdl ichsten Ende der Provinz
Groningen. In freiliegendem, landwirtschaftlich
gentitzten Gebiet mit sehr geringer Bev61kerungsdichte
(140 Personen pro km') an der Mundung der Eems
gelegPT1. Entfcrnung zu den n~chstgelegenen Orten
3 km (Oudeschipl bzw. 6 km (Uithuizermeeden). Der
Hafenkomplex untersteht der Verwaltung der Delfzijler
Hafenbehorde.
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AuBerdem wurde auch ziemlich bald die Option der Erdgaseinfuhr Uber

Pipelines ausgeschlossen, da nach Ansicht der Regierung die potentiel

len Erdgaslieferanten zu weit entfernt und dieser Vorschlag daher als

nicht machbar eingestuft wurde.

DIE EREIGNISABFOLGE

Zu Beginn des Entscheidungsprozesses Uber die Standortwahl fUr einen

LNG-Importhafen groBen MaBstabs standen einige Entwicklungen in den

siebziger Jahren, die die Regierung und die halbstaatliche Gasgesell

schaft betrafen. Gasunie befaBte sich zuerst 1972 mit F1Ussigerdgas im

Zusammenhang mit Gesprachen, die sie mit der Hafenbeharde und den Kom

munalbeharden von Rotterdam hinsichtlich einer geplanten LNG-Spitzenbe

darfsanlage in Maasvlakte fUhrte 3 . Die formale Verantwortung fUr die

Bewilligung einer solchen Anlage lag gemaB den verschiedenen Gesetzes

bestimmungen in Umwelt- und Bauangelegenheiten hinsichtlich Umweltver

schmutzung, Larmbelastigung, usw. bei den Gemeinden und den Provinzbe

harden 4 . Rein formal gesehen ware daher - bei vorhergehender Billigung

des Vorhabens durch das Wirtschaftsministerium in Ubereinstimmung mit

der nationalen Wirtschaftspolitik - die Bewilligung des Standortes fUr

einen LNG-Anlandehafen ebenso durch eine Entscheidung der Beharden auf

kommunaler Ebene maglich gewesen.

1m Fall des LNG-Terminals aber ging das AusmaB der Mitwirkung der

Regierung Uber offizielle Minimalverfahrensbestimmungen hinaus, und

die Rolle, die die Regierung dann spater im EntscheidungsprozeB spiel

te, kann teilweise auf ihre frUhere Beteiligung an der Entscheidung

Uber die Spitzenbedarfsanlage zurUckgefUhrt werden. Neben der Mitwir

kung des Wirtschaftsministeriums in den energiepolitischen Fragen ging

es bei den Gesprachen zwischen der Regierung und der Gesellschaft auch

~m die Sicherheitsaspekte der geplanten Spitzenbedarfsanlage. Dadurch

kam das Sozialministerium, welches mit Fragen des Beschaftigtenrisikos

am Arbeitsplatz, usw., befaBt war, direkt mit ins Spiel. In der Folge

kam es unter anderem zur Schaffung eines Gremiums zur Untersuchung der

Sicnerheitsaspekte von F1Ussigerdgas S

3. Siehe Kapitel 1 fUr die Erorterung von Spitzenbedarfsanlagen.

4. 1m Fall von Rotterdam war ein weiteres Gremium zwischengeschaltet:
die Rijnmond-Beharde, die auf einer Ebene zwischen den Provinzbe
harden und den Gemeinden angesiedelt und fUr bestimmte sachpoliti
sche Fragen verantwortlich ist (Einzelheiten dazu in Tabelle 4.2).
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Zu den wichtigsten interessierten Parteien im LNG-Standortbestim

mungsprozeB gehorten die Nationalregierung (mit dem Regierungskabinett),

Gasunie und die Kornmunalbehorden von Rotterdam (bezliglich der Standorte

von Maasvlakte) und Groningen (flir den Standort Eemshaven). AuBerdem

libten zahlreiche Regierungs- und Verwaltungsstellen und einige private

Interessensgruppen verschieden starken EinfluB auf die Vorgange und die

Entscheidungen der Primarakteure aus. Die wichtigsten unter ihnen sind

in Tabelle 4.2 genannt.

Die bedeutendsten Ereignisse und Entscheidungen in der LNG-Debatte

sind in Form eines PERT-Diagrarnms in Bild 4.4, welches die Entschei

dungs- und Ereignisabfolge graphisch wiedergibt, festgehalten. Die Ab

folge laBt sich in drei Hauptrunden (A, B und C) mit jeweils verschie

denen entscheidungspolitisch relevanten Fragestellungen, kontextuellen

Faktoren und Akteuren untergliedern. Die Unterscheidung der drei Ent

scheidungs- und Ereignisrunden ist dabei anhand jener Verschiebungen

erfolgt, durch die das Geschehen im EntscheidungsprozeB am starksten

verandert wurde.

A-Runde

1m Sinne des oben Gesagten kann der Beginn des LNG-Entscheidungs

prozesses mit der in die frlihen siebziger Jahre fallenden Interessens

kundgebung der Gasgesellschaft an der Einfuhr von Fllissigerdgas fest

gesetzt werden (2). 1973 kam es mit der verstaatlichten algerischen

Gesellschaft Sonatrach zu vorbereitenden Gesprachen liber die Bereit

stellung von 6 Milliarden m3 LNG jahrlich liber eine Dauer von 20 Jah

reno Der endgliltige Vertragsentwurf lag erst 1977 nach einer zweiten

Gesprachsrunde vor, doch schon in den anfanglichen Gesprachen hatte

die hollandische Gasunie in Ubereinstirnmung mit der nationalen Ener

giepolitik auf eine wUnschenswerte Importmenge von ungefahr 10 bis 15

5. 1m Zusarnmenhang mit dem LNG-EntscheidungsprozeB muB hier erwahnt
werden, daB Gasunie Maasvlakte aus wirtschaftlichen Grlinden und
wegen der Nahe groBer Erdgasverbraucher flir die Spitzenbedarfsan
lage gewahlt hatte, doch war bereits damals die Moglichkeit der
spateren Erweiterung des Standorts fUr die Errichtung eines LNG
Terminals in Betracht gezogen worden. Wahrend in den frlihen sieb
ziger Jahren die Vorbereitungen flir die Spitzenbedarfsanlage im
Gange waren, stand die Gesellschaft bereits wegen der Einfuhr von
Fllissigerdgas, in deren Zusarnmenhang die Notwendigkeit des spate
ren Baus eines Anlandehafens vorauszusehen war, in Verhandlunqen
mit Algerien. Mitte der siebziger Jahre wurde die Anlage von den
Rotterdamer Kornmunalbehorden (nach einiger Diskussion urn Sicher
heits- und andere Risiken) genehmigt, und im Mai 1977 war sie be
triebsbereit. Flir einen kurzen Uberblick liber die allgemeine An
wendung von Risikoanalysen in den Niederlanden sei auf Blokker
(1981) hingewiesen.
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Tabelle 4.2: Die Hauptparteien im LNG-EntscheidungsprozeS in den Niederlanden

BEWERBER/AUSBAUUNTERNEHMER

NV Nederlandse
Gasunie

Kabinett

lCONA

Groningener
Kommunalbeh6rden

Stadt Rotterdam

Rijnmond-Beh6rde

Provinz Zuid
Holland

Gasunie: Das 1963 gegrundete und fur die Handhabung, den Ver
kauf und Vertrieb von Erdgas in den Niederlanden verantwortliche
nationale Gasversorgungsunternehmen. 50% der Gesellschaftsaktien
sind in Handen des Staates, der durch die Regierung im obersten
Verwaltungsgremium der Gesellschaft vertreten ist und in vielen
Fragen ein Zustimmungs- bzw. Vetorecht besitzt.

NATlONALREGlERUNG UND -VERWALTUNG

Aus 16 Ministern bestehendes und fur politische MaSnahmen und
Entscheidungen im national en Rahmen verantwortliches Organ der
nationalen Exekutivgewalt (mit Ausnahme zweier Minister stehen
aIle staatlichen Ministerien vor).

lnterministerielle Kommission zur Koordinierung von Nordsee
fragen (lnterdepartmentale Coordinatie Commissie voor Noordzee
angelegenheden). Ein dem Kabinett in sachpolitischen Fragen
zur Seite stehendes Beratungsgremium mit Vertretern (auf hoher
Staatsbeamtenebene) von 14 der 16 Kabinettsminister.

KOMMUNALBEHORDEN

Dazu geh6ren als Hauptparteien (al der K6nigliche Kommissar
und der ProvinzialausschuB sowie der Provinzialrat der Provinz
Groningen, (b) der Gemeinderat von Uithuitzermeeden und (c) die
Delfzijler Hafenbeh6rde. a

Die aus dem Burgermeister und den "Stadtraten" (wethouders)
bestehende kommunalle Baubeh6rde fur die Erteilung der Bauer
laubnis bzw. fur Einzelbaugenehmigungen in Rotterdam zustandig.
Die Verwaltung aller Hafenangelegenheiten erfolgt tiber die
Rotterdamer Hafenbeh6rde.

ZusammenschluS von 16 Gemeinden im Bereich (der Rheinmundung
bzw.l von Rotterdam einschlieSlich der Stadt Rotterdam. Nimmt
bestimmte gesetzgeberische Aufgaben in Fragen wie Umweltplanung,
Wohnungswesen, Verkehr, Gesundheit und Sicherheit und Umwelt
schutz wahr.

Die Provinz, welche Rotterdam und Umgebung beheimatet, verfugt
tiber gesetzgeberische Befugnisse zur Verordnung bestimmter
Regelungen auf dem Gebiet des Umweltschutzes, der Bau- bzw.
Regionalplanung und im Wohnbau.

ANDERE lNTERESSlERTE PARTE lEN

(K6niglich-) Hollandische Reedervereinigung

Elektrizitatsgesellschaft Groningen und Drenthe

Handelskammer der Provinz Groningen

Offentliche lnteressensverbande und Umweltschutzergruppen in Rotterdam und Eemshaven

Gewerkschaftsorganisationen in Groningen

a Die drei Groningener Kommunalbeh6rden werden in diesem Kapitel unter einem Titel
betrachtet, da sie in der LNG-Standortfrage beinahe identische Standpunkte ein
nahmen und ihr Vorgehen im EntscheidungsprozeS durchwegs aufeinander abstimmten.
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Gasunie gibt ihr Interesse an der Einfuhr von FlUssigerdgas und am Bau eines Anlandehafens be
kannt (Anfang der siebziger Jahre).

Zwischen Gasunie und dem Wirtschaftsministerium finden erste Gesprache statt (1977).

Die Regierung gibt die TNO-Risikostudie in Auftrag, zeigt Interesse an der Mbglichkeit eines An
landehafens auf einer Insel vor der Kuste und ruft die Beratungsgremien STUNET und ICONA
ins Leben.

Die Hafenbehbrde und die Gemeindebehbrden von Rotterdam beginnen mil der Pr(ifung und
Erbrterung der Standortfrage.

Gasunie unterzeichnet den FlUssigerdgas-Liefervertrag mit Sonatrach (Juni 1977).

Der Liefervertrag wird vom Wirtschaftsministerium gebilligt (Oktober 1977).

Das Kabinett und das Parlament beginnen, die LNG-Frage zu erbrtern.

Aus den Kreisen bffentlicher Interessensverbande, von Umweltschutzern und anderen Interessens
gruppen werden zum ersten Mal Bedenken gegen FlUssigerdgas laut.

Die Regierung forderl von ICONA und anderen relevanten Gremien offiziell zusatzliche Expertisen
und erarbeitet ein Verfahren fUr die Konsultationen mit den Kommunalbehbrden.

Zwischen Gasunie und den Groningener Behbrden beginnen Gesprache uber Eemshaven (Dezember
1977).

Die Regierung akzepiert (neben den Standorten von Maasvlakte) Eemshaven als zusatzliche Alter
native fUr einen LNG-Anlandehafen (Marz 1978).

Die Kommunalbehbrden Ieiten die offiziellen Entscheidungsverfahren auf lokaler Ebene ein (April
1978).

Die Kommunalbehbrden formulieren jeweils ihren Standpunkt zur mbglichen Errichtung eines
LNG-Anlandehafens bei Eemshaven bzw. Maasvlakte (Juni 1978).

Das Kabinett entscheidet, daB der LNG-Anlandehafen bei Eemshaven gebaut werden soll (August
1978).

Nach Erbrterung der Kabinettsentscheidung gibt das Parlament seine Zustimmung zur Wahl von
Eemshaven als Standort fUr den LNG-Anlandehafen (Oktober 1978).
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Milliarden m" LNG pro Jahr spates tens ab 1990 hingewiesen6 Durch die

enge Zusammenarbeit zwischen dem Unternehmen und dem Wirtschaftsmini

sterium war die Regierung mit den Einfuhrplanen direkt befaBt CD.
Auch herrschte einige Besorgnis Uber die Moqlichkeit, einen geeiqne

ten, sicheren Standort fUr die LNG-Anlage zu finden, sodaB das Sozial

ministerium Uber die Nederlandse Organisatie voor Toegepast-Natuurwe

tenschappelijk Onderzoek (TNO, eine Organisation fUr angewandte wis

senschaftliche Forschung) 7 beim Niederlandischen Seeschiffahrtsinsti

tut (NMl) eine Untersuchung liber die Machbarkeit und Sicherheit poten

tieller Standorte in Auf trag gab. 1975 richtete die Gasgesellschaft

eine offizielle Anfrage an die Regierung liber die Moglichkeit eines

Standortes vor der KUste und begann urn diese Zeit auch Gesprache mit

den verschiedenen Hafenbehorden des Landes (vor allem mit Rotterdam),

aber auch im Ausland sowie mit den fUr die Standortbewilligung ver

antwortlichen Kommunalbehorden.

Als Reaktion auf die Anfrage der Gasunie und angesichts des damals

durchaus gegebenen lnteresses an der Moglichkeit einer kUnstlichen In

sel in der Nordsee rief das Verkehrs- und Bautenministerium einen so

genannten LenkungsausschuB fUr ein Nordseeinsel/Terminalprojekt (Stuur

groep Studie Noordzee-eilanden en Terminals, STUNET) ins Leben sowie

eine Arbeitsgruppe zur PrUfung der Machbarkeit bzw. der Vorteile eines

LNG-Anlandehafens im Meer im Vergleich zu einer Einrichtung auf dem

Festland (D. Die Untersuchungen des STUNET (1977) wurden der lntermi

nisteriellen Kommission zur Koordinierung von Nordseefragen (lCONA)

vorgelegt 8 . STUNET sprach sich hinsichtlich der Einfuhr von F1Ussig-

6. Die Gesprache mit Sonatrach fanden im Rahmen eines Konsortiums
mit den Firmen Ruhrgas AG und Salzgitter Ferngas GmbH aus der BR
Deutschland statt. Der hollandische Jahresverbrauch an Erdgas be
tragt ungefahr 44 Milliarden m3 , also weniger als die Halfte der
inlandischen Gasproduktion (CBS 1979). Die andere Halfte wird ex
portiert und geht im Rahmen langfristiger, in dtr Mitte der sech
ziger Jahre abqeschlossener Vertrage Uber 20 bis 25 Jahre vorwie
gend nach ltalien und Frankreich. Die Energiesituation hat sich
aber seither grundlegend geandert. Da die hollandische Energiein
frastruktur zum GroBteil auf Erdqas einqerichtet ist und die ei
genen Gasfelder geschont werden sollen, hat man sich in Regierung
und Gasunie zum Ausgleich der Gasexporte auf eine Politik der
F1Ussigerdgaseinfuhr geeiniat.

7. TNO ist ein staatlich subventioniertes lnstitut fUr angewandte wis
senschaftliche Forschung. Die Risikoanalyse der TNO, Pvaluatie van
de gevapen vepbonden aan aanvoep, ovepslag en opslag van vloeibaop
aapdgas (TNO Bureau Explosieveiligheid), erschien erstmals im Jahre
1976.

8. lCONA (lnterdepartmentale Coordinatie Commissie voor Noordzee-ange
legenheden) umfaBte Vertreter aller 14 Ministerien. lhre Aufgabe
war es, unmittelbar fUr das Kabinett Entscheidungsgrundlagen in
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erdgas positiv aus, beurteilte die "Pipeline-Option" aber aus wirt

schaftlichen GrUnden und praktischen Erwagungen und im besonderen we

gen des Fehlens "nahegelegener" auslandischer Erdgasvorrate als nicht

empfehlenswert (STUNET 1977) ~.

Einen gravierenden Antrieb erhielt der EntscheidungsprozeB im Juni

1977, als die hollandische Gasgesellschaft den Vertrag mit Sonatrach

Uber den Kauf von 4 Milliarden m3 LNG pro Jahr zwischen 1985 und 2005

unterzeichnete ~. Der VertragsabschluB brachte einen wichtigen Ter

min in den EntscheidungsprozeB ein: In einem Beibrief war namlich die

Bedingung enthalten, daB (a) der Vertrag bis zum 31. Oktober 1977 yom

Wirtschaftsministerium zu genehmigen war, und daB (b) der genaue Stand

ort eines LNG-Importhafens dem Vertragspartner bis 31. Oktober 1978

mitzuteilen war. Erfolgte diese Kundmachung nicht, so war der Vertrag

als gegenstandslos zu betrachten.

GemaB dem ersten Empfehlungsbericht der ICONA an das Regierungska

binett gab das Wirtschaftsministerium dem Vertrag zwischen Gasunie und

Sonatrach am 18. Oktober 1977 offiziell seine Zustimmung, ohne aber

das ganze Kabinett in dieser Sache zu konsultieren (Tweede Kamer 1978)

~. Die Frage der LNG-Einfuhr bzw. der Standortwahl fUr einen Einfuhr

hafen trat erst danach in groBerem Umfang im politischen Tagesgesche

hen in Erscheinung - und wurde dann zum Gegenstand des lnteresses von

Regierungskabinett, Par lament , Kommunalbehorden und UmweltschUtzergrup

pen. Durch die Vertragsgenehmigung hatte eine neue Runde im Entschei

dungsprozeB begonnen, in der es darum ging, festzustellen, ob in der

geforderten Zeit ein zumutbarer Standort fUr die Errichtung eines LNG

Anlandehafens gefunden werden konnte.

B-Runde

Mit der Einbeziehung des Regierungskabinetts wurde man sich auch in

den verschiedenen Ministerien der umfassenderen, Uber Agenden der Ener

giepolitik hinausgehenden Relevanz der Standortfrage (hinsichtlich Um

welt, Sicherheit, Flachennutzung, Regionalplanung, usw.) im Zusammen

hang mit einem LNG-Terminal bewuBt, und es wurde deutlich, daB diese

Frage eine Entscheidung auf nationaler Ebene erforderlich machte (2).

Nordseefragen einschlieBlich der LNG-Frage auszuarbeiten. Offiziell
erfolgte die Mitteilung der Beratungsergebnisse Uber MICONA, einem
aus den Ministern, deren Ministerien (durch hohe Staatsbeamte) in
ICONA vertreten waren, bestehender UnterausschuB des Kabinetts. Da
die LNG-Standortfrage als mehrdimensionales Problem auf nationaler
Regierungsebene Eingang gefunden hatte, wurde ICONA zum idealen
Forum fUr die interministerielle Behandlung der Standortpolitik
(siehe ICONA 1978c).
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lCONA, das wichtigste Gremium fUr LNG-Fragen, sowie auch einige ande

re Fachgremien wie z.B. die lnterministerielle Kommission fUr Umwelt

hygiene (lnterdepartmentale Commissie voor Milieuhygiene, lCMH) und

die Staatliche Kommission fUr Raumplanung (Rijks Planologische Commis

sie, RPC) wurden von der Regierung zu weiteren Konsultationen herange

zogen.

Die Verantwortung fUr die endgUltige Standortbewilligung bzw. Bau

erlaubnis fUr einen LNG-Anlandehafen lag aber auch weiterhin bei den

Kommunalbehorden, welche gemaB feststehenden Verfahrensbestimmungen

verschiedene offentliche Anhorungen und ortliche bzw. regionale Debat

ten abhielten. Der Regierung erschien es daher notwendig, von den zu

standigen Kommunalbehorden eine "Vorausbeurteilung" Uber die Zumutbar

keit eines LNG-Terminals in ihrem Gebiet anzufordern. Urn unerwUnschte

Verzogerungen zu vermeiden und urn sicherzustellen, daB ein einmal auf

nationaler Ebene gewahlter Standort sich nicht spater anlaBlich der

Baubewilligung durch die Kommunalbehcirden als nicht zumutbar heraus

stellen sollte, entwarf die Regierung fUr ihre Konsultationen mit den

Kommunalbehorden Ende 1977 ein Sonoerentscheidungsverfahren bzw. einen

Zeitplan.

Spatestens im Jahre 1977 war der Hafen von Rotterdam nach erfolgtem

Ausleseverfahren in Fragen der technischen Machbarkeit und der schiff

fahrtstechnischen Sicherheit, welches durch das NMl und andere lnstitu

tionen durchgefUhrt worden war, eindeutig zur bevorzugten Standortoption

geworden. Sowohl die Regierung (einschlieBlich der lnterministeriellen

Kommission zur Koordinierung von Nordseefragen) als auch die Gasgesell

schaften konzentrierten, sobald aufgrund strategischer und wirtschaft

licher Uberlegungen nur mehr ein Standort auf dem Festland in Frage kam,

buchstablich ihre ganze Aufmerksamkeit auf die Standortmoglichkeiten in

Rotterdam ®.
Aber bereits aus den ersten Gesprachen, die ab 1977 mit den Kommu

nalbehorden der Region (der Provinz Zuid-Holland, der Rijnmond-Behor

de und der Stadt Rotterdam) gefUhrt wurden, ging hervor, daB diese nur

unter der Vorbedingung einschneidender MaBnahmen die Errichtung eines

LNG-Terminals bewilligen wUrden, und es war vor allem die Rijnmond-Be

horde, welche den Sicherheits- und Umweltfragen naturgemaB die groBte

Aufmerksamkeit schenkte und keinen Zweifel daran lieB, daB sie die Si

cherheitsaspekte bzw. die Frage, ob der Betrieb einer solchen Anlage

Uberhaupt wUnschenswert war, in allen Einzelheiten prUfen wollte. So

wurde durch Sicherheits- und andere ortliche lnteressen der fUr die

Entscheidungsfindung vorgesehene, knappe Zeitplan allmahlich in Frage
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gestellt CD. Eine ernste Verzogerung drohte sich vor allem durch die

Forderungen der Kommunalbehorden nach starkerer Beteiligung der offent

lichkeit und nach bestimmten Bewilligungsvoraussetzungen wie die Nicht

errichtung von Kernkraftwerken in der Region einzustellen. Diese poten

tielle Opposition aus den Reihen der Kommunalbehorden neben neuen, von

den UmweltschUtzern vorgetragenen Einwanden brachte eine wichtige Neu

entwicklung mit sich, als sich namlich im Dezember 1977 die Gasgesell

schaft an die Delfzijler Hafenbehorde in der Provinz Groningen urn Wie

dere~offnung der Gesprache Uber die Moglichkeit der Verwendung des neu

gebauten Eemshavener Hafens als Terminalstandort wandte ~, und damit

eine neue Gruppe von Akteuren und zwar die Kommunalbehorden der Provinz

Groningen in das Geschehen eingefUhrt wurden. Damit begann eine neue

Runde im EntscheidungsprozeB.

C-Runde

Nach weiteren Machbarkeits- und Sicherheitsstudien9 (fUr Eemshaven)

und einer positiven Antwort der Groninger Kommunalbehorderi schien Eems

haven eine echte Alternative zu Maasvlakte als Standort fUr den LNG-An

landehafen zu sein. 1m Marz 1978 reagierte dann das Kabinett auf das

starke, ja enthusiastische, mehrmalige Ersuchen der Groningener Kommu

nalbehorden urn die offizielle Einbeziehung von Eemshaven in das Vorge

hen mit dessen Aufnahme in das Sonderentscheidungsverfahren fUr die

endgUltige Standortwahl (Tweede Kamer 1978) ~.

Der formale Beginn der kommunalen Entscheidungsverfahren in Gronin

gen und in Rotterdam ist mit April 1978 festzusetzen ~. Beide Behor

den waren damals aufgefordert, innerhalb von drei Monaten ihre jeweili

gen Standpunkte gegenUber der prinzipiellen Zumutbarkeit eines LNG-An

landehafens in ihrem Gebiet durch Debatten in den Provinzialparlamenten

und Gemeinderaten vorzubereiten, sowie UmweltschUtzergruppen und der

AIIgemeinheit im Rahmen von Anhorungen Gelegenheit zur MeinungsauBerung

zu geben. Diese auf kommunaler Ebene bestehenden Ansichten wurden dann

dem Kabinett Ende Juni desselben Jahres mitgeteilt ~

Die Standpunkte der Kommunalbehorden bildeten neben den Stellungnah

men der leONA und der anderen Beratungsgremien die Grundlage fUr die

endgUltige Kabinettsentscheidung. 1m August 1978 gab das Regierungska-

9. Neue schiffahrtstechnische Untersuchungen kamen zu dem SchluB, daB
die Veranderungen des Hafeneingangs, zu denen es seit der ersten
Untersuchung des NMI Uber die mogliche Errichtung eines LNG-Anlan
dehafens bei Ee~shaven aus dem Jahre 1976 gekommen war, den Hafen
(unter bestimmten Bedingungen) als LNG-Umschlaghafen geeignet er
scheinen'lieBen. Die TNO wurde daher mit der DurchfUhrung einer
Risikoanalyse fUr den Standort beauftragt (Tweede Kamer 1978).
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binett seine Praferenz fUr den Standort Eemshaven unter dem Hinweis

auf soziookonomische Uberlegungen und die industrielle Entwicklung in

dieser Region bekannt (Tweede Kamer 1978) ~. Dieser BeschluB wurde

ziemlich ausfUhrlich im Par lament erortert und geriet in das SchuBfeuer

vieler politischer Parteien, wurde aber dennoch im Oktober desselben

Jahres vom Parlament verabschiedet lO (Tweede Kamer 1978/1979) ~

Diese Hauptereignisse und besonders jene unter ihnen, die eine je

weils neue Runde im EntscheidungsprozeB einleiteten, unterstreichen

die Bedeutung der Regierung und der Gasunie (und nicht so sehr die der

Kommunalbehorden, die nur fUr die Standortbewilligung zustandig waren)

als Hauptakteure, welche dem EntscheidungsprozeB Richtung und Dynamik

verliehen. Die Kommunalbehorden von Rotterdam (besonders die Rijnmond

Behorde) spiel ten auch eine wichtige Rolle, da ihre Bedenken hinsicht

lich der Sicherheit und des Wertes von LNG fUr ihre Region zur PrUfung

von Eemshaven als Standortalternative durch die Gasgesellschaft gefUhrt

hatte. Die "Problemdefinitionen", die sich die verschiedenen Parteien

zu eigen gemacht hatten, waren fUr die Strukturierung des Entscheidungs

prozesses von groBer Wichtigkeit und zwar fUr die B- und C-Runde, in

denen sich die Debatte, ohne auf die Brauchbarkeit anderer Alternativen

einzugehen, vorwiegend urn die Aspekte der Errichtung eines LNG-Import

hafens an dem jeweils in Rede stehenden Standort drehte.

PARTEIENINTERESSEN

FUr die hollandische Entscheidung Uber die Standortwahl fUr einen

LNG-Anlandehafen war die (direkte oder indirekte) Beteiligung zahlrei

cher interessierter Parteien typisch. Obzwar die offizielle Bauerlaub

nis auf kommunalbehordlicher Ebene zu erfolgen hatte, spielte bei der

grundsatzlichen Entscheidung Uber die Standortwahl in erster Linie die

Zentralregierung - und hier letztlich das Regierungskabinett, das sich

selbst in den Mittelpunkt der Debatte gestellt hatte - eine Rolle. In

Bild 4.5 werden die Hauptakteure im BewilligungsprozeB sowie auch die

wichtigsten Richtungen der zwischenparteilichen Interaktionen veran

schaulicht.

10. Ein wichtiger Punkt der Kritik einiger links von der Mitte anqe
siedelter politischer Parteien (und auch einiger UmweltschUtzer
gruppen) betraf die mangelnde ernsthafte prUfung und das Fehlen
von Analysen hinsichtlich der Option der Einfuhr von Erdgas Uber
Pipelines (bzw. der Neuregelung der Vertrage mit den wichtigsten
hollandischen Erdgasimporteuren) .
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LNG-Anlande
hafen-Projekt
gruppe

• TNO • NMI
• Gasunie
• Vertreter von

9 Ministerien

• NSP

Bild 4.5: Aufbau der Organisation der Entscheidungstrager und Einwirkungen auf das niederIandische
Kabinett in der Entscheidung uber einen LNG-Terminalstandort (nach TNO 1978).

Die Beratungsgremien

leONA

STUNET

TNO

NM1

MICONA

RPC

ICMH

CPR

RRO

NSP

Interministerielle Kommission zur Koordinierung von Nordseefragen

Lenkungsausschul~fUr das NordseeinseJ-jTerminalprojekt

Organisation fUr Angewandte Wissenschaftliche Forschung

Niederlandisches Institut fUr Meeresschiffahrt

Ministerialausschu!~fUr Nordseefragen

Kommission fUr Raumplanung

Interministerielle Kommission fUr Umwelthygiene

KOllll11ission zur Verhutung von Katastrophenfallen dUTCh gefahrliche Substanzen

Rat fUr Raumordung

NiederHindische Prufstation fUr Schiffsbaukunde

Tabelle 4.3 fdBt die Hauptinteressen der wichtigsten Parteien zu

sammen. Auf nationaler Regierungsebene (d.h. im Kabinett und in den

interministeriellen Gremien) standen eine ganze Reihe relevanter Fra

gestellungen zur Diskussion. Die Berater der Regierung und andere in

der staatlichen Verwaltung angesiedelte interne Beratungsgremien (ICMH,

RPC und CPR) waren angehalten, bestimmte Gesichtspunkte (wie z.B. die

Sicherheitsfrage, Umwelteinfllisse, usw.) zu prlifen, wahrend die Kommu

nalbehorden und das Gasversorgungsunternehmen enqer abqegrenzte Themen
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verfolgten. Es war wegen dieser Interessensunterschiede daher nur na

tlirlich, daB den mit der jeweils anstehenden Entscheidung verbundenen

Fragestellungen von den einzelnen Parteien unterschiedliches Gewicht

beigemessen wurde. Analysiert man die von den Parteien vertretenen An

sichten, so zeigt sich je nach Anliegen oder Interesse bzw. der Rolle,

die den einzelnen im EntscheidungsprozeB "zukam", eine Reihe parteien

spezifischer Problemauffassungen. Dieser Abschnitt setzt sich mit den

Ansichten und besonders den dominanten Interessen und Anliegen
11

der

Akteure auseinander, welche flir den von der jeweiligen Partei eingenom-

d . h' b . d 12menen Stan punkt, Wle es sc elnt, estlmmen waren

leONA: Diese Interministerielle Kommission zur Koordinierung von

Nordseefragen spielte eine umfassende Rolle. Unter Verwendung von Un

tersuchungen anderer offizieller Berater und interministerieller Gre

mien - einschlieBlich jener von TNO, ICMH, RPC und CPR - erstellte

ICONA drei maBnahmenpolitische Berichte in bezug auf folgende Fragen:

Sind LNG-Importe erwUnscht?

Sollten die Niederlande liber einen eigenen LNG-Terminal verfUgen?

Sollte die Hafenanlage auf dem Festland oder vor der KUste errich

tet werden?

Welchem Standort ist unter welchen Bedingungen der Vorzug zu geben?

Als einziges Koordinierungsgremium mit Vertretern aus allen betrof

fenen Ministerien bezog ICONA, wie aus Tabelle 4.4 ersichtlich, in sei

ne Vorbereitungen fUr die offizielle Stellungnahme der Regierung aIle

Gesichtspunkte nationaler Bedeutung ein. Dabei ist zu erwahnen, daB

erst der dritte Bericht der Kommission eine detaillierte Ermittlung

Uber die Option Eemshaven enthielt. Die entscheidende SchluBfolgerung,

die sie aus ihren Arbeiten zog, war, daB die Risiken einer Meeres- bzw.

Landanlage in gleicher Weise zumutbar waren - eine Uberlegung, die in

mancher Hinsicht die Voraussetzungen fUr die spatere Behandlung der

Frage nach der ortlichkeit des Anlandehafens schuf. Dennoch wurde die

genaue Entscheidungsgrundlage fUr die Zumutbarkeit von LNG-Operationen

und Anlagen nie ganz geklart. Die fUr die Ergebnisse der angesprochenen

Entscheidungsprobleme maBgeblichen Interessen der ICONA sind in Tabelle

4.4 aufgelistet
12

. Nachdem die Kommission die Zumutbarkeit der invol-

11. Diese wichtigsten Dimensionen finden Verwendung: Enerqiepolitik
(N2, N3, Nll , A2), Wirtschaftlichkeit/Kosten (L3, Ns, 1''1), Ge
sundheit/Sicherheit (L 4 , Ls), soziookonomische Uberlequngen (N7,
L2, L3) und Umwelteinwirkunqen (Rl' Lj). Eine Behandlung dieser
Dimensionen und zusatzlicher Details Uber die verschiedenen Par
teienstandpunkte erfolgt in Schwarz (1982).

12. Werden eine oder mehrere Dimensionen als dominant bezeichnet, so
bedeutet das nicht, daB andere Uberlegungen keine Berlicksichti
gung fanden.
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Tabelle 4.4: Problemsicht der leONA

Entscheidungsproblem

Einfuhr von LNG wunschenswert?

Ein LNG-Anlandehafen in den
Niederlanden?

LNG-Anlandehafen als Land
oder Meeresanlage vor der
Ku.ste?

Bevorzugter Standort?

Dominantes Anliegen
bzw. In teressen

(1) Energiepolitik
(2) (National)

(1) Energiepolitik

(1) Wirtschaftlichkeit/
Kosten

(2) Energiepolitik

(1) Wirtschaftlichkeit/
Kosten

(2) Energiepolitik
(3) Umwelteinwirkungen

Ergebnis

Ja

Ja

Landanlage

Maasvlakte

vierten Risiken einrnal festgestellt hatte, spielte der Sicherheitsfak

tor flir das Endergebnis der Standortdebatte nur mehr eine sekundare

Rolle.

Neben der von der lCONA mehrheitlich vertretenen Ansicht zur LNG

Frage gab es aber auch einen Minderheitsstandpunkt des Vertreters des

Gesundheits- und Umweltschutzministeriums, nach dem ein LNG-Anlandeha

fen bei Maasvlakte aus Sicherheitsgrlinden unerwlinscht und der Bedarf

an importiertem Fllissigerdgas fragwlirdig war (ICONA 1977, 1978a,b).

Maasvlakte - die Provinz Zuid-Holland: Obwohl das offizielle Ersu

chen des Regierungskabinettes an die zustandigen Kommunalbehorden urn

ihren Standpunkt zur LNG-Frage sich nur urn die Zumutbarkeit der Stand

orte A und B bei Maasvlakte bezog, nahm die Provinz zuid-Holland auch

zur Frage, ob die Errichtung eines Anlandehafens an einem Standort C

bei Maasvlakte bzw. am Voornedamer Wellenbrecher erstrebenswert und

zumutbar sei, Stellung (Tabelle 4.5). lhrer Sorge urn die Sicherheit

lag das sogenannte Prinzip des "Stillstandes" zugrunde, nach dem ein

Abfallen der bestehenden Umweltqualitat in punkto Gesundheit und/oder

Sicherheit durch den Betrieb eines LNG-Terminals in diesem Gebiet als

nicht zumutbar anzusehen war. Zuid-Holland nahm bezliglich der Zumut

barkeit der Standorte A und B keine eindeutige Haltung ein, sondern

drangte auf weitere Untersuchungen der Option Voornedam (Zuid-Holland

1978a,b), obwohl dieser bereits zu einem frUheren Zeitpunkt von der

Behandlung ausgeschlossen worden war.
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Tabelle 4.5: Problemsicht der· Provinz Zuid-Holland

Entscheidungsproblem

LNG in Provinz wunschenswert?

LNG-Anlandehafen in Zuid-Holland
2umutbar?

Bevorzugter LNG-Standort?

Dominantes Anliegen
bzw. Interessen

(1) Soziookonomische
Uberlegungen

(1) Gesundheit und
Sicherheit

(2) Soziookonomische
Uberlegungen

(1) Gesundheit und
Sicherheit

(2) Soziookonomische
Uberlegungen

Ergebnis

Ja

Ja/Neina

voornedam
b

%Das vorherrschende MaS an Sicherheit und Umweltqualitat darf nicht verringert werden.
Voornedam wird aus Sicherheitsgrunden als Standort bevorzugt, doch kann vor AbschluB
der Prufung anderer Alternativen keine verpflichtende Feststellung gemacht werden.

Maasvlakte - die Rijnmond-Behorde: Wahrend die Behorde vom Kabinett

urn eine offizielle Stellungnahme zur Errichtung eines LNG-Anlandehafens

an den Standorten A und B bei Maasvlakte ersucht worden war, bewertete

diese die Frage in einem weiteren Zusammenhang unter Berucksichtigung

der Machbarkeit bzw. Vorteilhaftigkeit ei~er solchen Anlage fur das Ge

biet der Rheinmundung (siehe Tabelle 4.6). Die Behorde akzeptierte die

Notwendigkeit von Fllissigerdgasimporten, zeigte aber liber die dabei ge-

Tabelle 4.6: Problemsicht der Rijnmond-Behorde

Entscheidungsproblem

LNG fur das Gebiet der Rhein
mundung wunschenswert?

LNG im Gebiet der Rheinmundung
zumutbar?

Wo soll der Anlandehafen
errichtet werden?b

Dcminantes Anliegen
bzw. InteresSf:'n

(1) Soziookonomische
Uberlegunger,

(2) Wirtschaftlichkeit/
Kosten

(1) Gesundheit und
Sicherheit

(1) Soziookonomische
Uberlegungen

(2) Gesundheit und
Sicherheit

Ergebnis

Ja

Ja/Neina

In Mundungs
gebiet/in
dessen Nahe;
nicht bei
Maasvlakte

a Fur die Standorte A und B von Maasvlakte wird die Lagerung von LNG als unzumutbar
bund die Handhabung bzw. Ubernahme als nicht zumutbar beurteilt.

Frage bezieht sich auf einen LNG-Terminal mit kombinierter Lagerung und Handhabung
bzw. Ubernahme.
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gebenen Sicherheitsaspekte hochste Besorgnis und drangte vor allem auf

eine physische Trennung von LNG-Lagerung und Transport bzw. Umschlag.

Da der Umschlag ein besonders schwerwiegendes Problem darstellte, sollte

er nach Meinung der Rijnmond-Behorde entfernt vom Festland erfolgen. An

ders als in dem Regierungsersuchen verlangt worden war, gab sie somit

auch eine Stellungnahme zur Option des Meerestunnel-Terminalsystems ab

(Rijnmond 1978a,b).

Maasvlakte - die Stadt Rotterdam: Wie aus Tabelle 4.7 ersichtlich,

bewerteten die Behorden der Stadt Rotterdam die Machbarkeit und die

Vorteilhaftigkeit eines LNG-Importhafens im Lichte der Kosten und des

Nutzens der verschiedenen Standorte im Bereich von Maasvlakte, wie sie

sich aus der Sicht der Hafenbehorden und Gemeinden darstellten. Diese

angenommenen sozialen und okonomischen Vorteile eines LNG-Anlandehafens

(die eine Starkung der Position des Hafens von Rotterdam bedeuteten)

bildeten den Rahmen fUr die Betrachtungen zur moglichen Verwirklichung

einer solchen Einrichtung irgendwo im Hafengelande 13 . Die Rotterdamer

Behorden kamen zu dem SchluB, daB ein LNG-Terminal nicht gefahrlicher

ware als die bereits vorhandenen Industriebetriebe und das "kumulative"

RisikoausmaB nicht wesentlich erhohen wUrde. Als eine Bedingung fur die

Akzeptanz des Vorhabens nannten die Behorden aber den AusschluB der Er

richtung eines Kernkraftwerkes in diesem Gebiet (Rotterdam 1978a,b).

Tabelle 4.7: Problemsicht der Stadt Rotterdam

Entscheidungsproblem

LNG-Anlandehafen machbar und
wunschenswert fur den Standort
Maasvlakte?

LNG-Anlandehafen Maasvlakte
zumutbar?

Bevorzugter Standort in
Maasvlakte?

Dominantes Anliegen
bzw. Interessen

(1) Soziobkonomische
Uberlegungen

(2) Wirtschaftlichkeit/
Kosten

(1) Gesundheit und
Sicherheit

(1) Wirtschaftlichkeit/
Kosten

(2) Soziobkonomische
Uberlegungen

Ergebnis

Ja

J~

Maasvlakte
Standort Ba

aMaasvlakte ware als Standort nur zumutbar, wenn in dem Gebiet in Zukunft keine
Kernkraftwerke gebaut wurden.

13. Die Stadt Rotterdam war fur Maasvlakte B (und nicht fUr C) aus
Kostengrunden und (nicht fUr A) weil B weitere industrielle Ak
tivitaten in diesem Zusammenhang eroffnete.
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Eemshaven - die G~oningene~ Kommunalbeho~den: Hier kam es schon zu

Beginn der Diskussionen im Zusammenhang mit der LNG-Frage zu gemeinsa

men Aktionen verschiedener Gruppen und Berhbrden. 14 Nachdem Gasunie ihr

Interesse an Eemshaven bekundet hatte, waren die Behorden sehr bemuht,

die Industrie fur den Plan zu begeistern, urn so dem verhaltnismaBig

schwach entwickelten Wirtschaftsleben der Provinz im Norden der Nieder

lande neue Impulse zu geben. Angesichts des von ihnen ermessenen wirt

schafts- und vor allem beschaftigungspolitischen Vorteils setzten sich

die Kommunalbehorden nur mit den Bedingungen fur die Zumutbarkeit einer

solchen Anlage in Eemshaven auseinander, wie in Tabelle 4.8 zu sehen

ist. Da Eemshaven als mogliche Alternative zu Maasvlakte ins Spiel ge

bracht worden war, unternahmen die Behorden zur Starkung ihrer Position

einen direkten Vergleich aller groBeren, in Erwagung gezogenen Standor

te, obwohl sie seitens der Regierung nur zur Bewertung der eigenen Po

sition aufgefordert worden waren (Groningen 1978a,b).

Tabelle 4.8: Problemsicht der Groningener Kommunalbeh6rden

Entscheidungsproblem

1st LNG fur Eemshaven
zUffiutbar?

Bevorzugter LNG-Anlandehafen
Standort: Eemshaven oder
Maasvlakte?

Dominantes Anliegen
bzw. Interessen

(1) Sozio6konomische
Uberlegungen

(2) Gesundheit und
Sicherheit

(1) Sozio6konomische
Uberlegungen

(2) Gesundheit und
Sicherheit

Ergebnis

Ja

Eemshaven

Gasunie: Die Perspektive der Gasgesellschaft ergab sich aus ihrer

Verpflichtung zur Bereitstellung von Erdgas zu wirtschaftlichen Prei

sen. Bezuglich ihrer Haltung zur Errichtung eines LNG-Anlandehafens

orientierte sie sich, wie Tabelle 4.9 zeigt, an Fragen der Energiepo

litik und der Wirtschaftlichkeit bzw. an den Kosten eines solchen Vor

habens. Aus beiden Grunden war auch ihre erste Wahl auf Maasvlakte ge

fallen 15 . AuBerdem zahlten fur Gasunie die unternehmenspolitischen und

14. Dem ZusammenschluB gehorten an die Provinzbehorde, die Delfzijler
Hafenbehorde und die Gemeinde Uithuizermeeden, in der sich der be
treffende Terminalstandort befand.

15. Da Standort A im Bereich Maasvlakte an das Areal der LNG-Spitzen
darfsanlage der Gasunie anschloB, ergaben sich bestimmte wirtschaft
liche und betriebsmaBige Vorteile.
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strategischen Vorteile, die sie sich durch die VerfUgbarkeit eines hol

landischen LNG-Importhafens erwartete. Obwohl Eemshaven fUr die Gasunie

ebenfalls eine akzeptable Alternative darstellte, war es nur ein Stand

ort zweiter Wahl (Gasunie 1978b).

Tabelle 4.9: Problemsicht der Gasunie

Entscheidungsproblem

Optimaler Standort fur einen
LNG-Anlandehafen?

Dominantes Anliegen
bzw. Interessen

(1) Energiepolitik
(2) Wirtschaftlichkeit/

Kosten

Ergebnis

Maasvlakte

Ande~e Pa~teien: Die Ubrigen interessierten Parteien, die an dem

hollandischen EntscheidungsprozeB teilhatten, befaBten sich in den mei

sten Fallen viel weniger direkt mit der LNG-Frage, sondern klimmerten

sich z.B. mehr urn ortliche Umweltschutz- oder beschaftigungsDolitische

Fragen. In der Debatte kam ihnen eine weit weniger institutionalisier

te Rolle zu, und ihre Kontakte mit den entscheidungsverantwortlichen

Hauptparteien (d.h., dem Regierungskabinett und den Kommunalbehorden)

waren fUr gewohnlich nicht so formell und intensiv16 . Die wichtigsten

Kommunikationskanale eroffneten sich ihnen Uber die politischen Parteien

und den jeweils zustandigen Kabinettsminister. In den Niederlanden bil

deten sich keine eigenen "Anti-LNG-BUrgerinitiativen", doch konnte sich

die ortsansassige Bevolkerung durch die bestehenden UmweltschUtzergrup

pen, die die Faile Eemshaven und Rijnmond aufgegriffen hatten, mit am

EntscheidungsprozeB beteiligen. Auch die auf Kommunal- und Landesebene

16. Die folgenden "kleineren" Parteien waren ebenso am Entscheidungs
prozeB beteiligt:

_ Gewe~kBchaften: BefUrworteten einen LNG-Terminal bei Eemshaven.
Dominante Dimension: soziookonomische Uberlegungen.

- UmweltBchUtze~g~uppen: Gegen die Errichtung ei~es LNG-Anlande
hafens bei Eemshaven und etwas weniger negativ gegenliber der
Option Maasvlakte. Dominante Dimensionen: Umwelteinwirkungen
und Gesundheit. Sie stellten auch die Notwendigkeit der Ein
fuhr von F1Ussigerdgas in Frage.

- Kgl.-HollandiBche Reede~ve~einigung: Aus GrUnden der Sicherheit
fUr die Schiffahrt gegen den Standort Eemshaven.

_ Elekt~izitatBgeBellBchaft fUr die Provinzen Groningen und Dren
the: Gegen die Errichtung eines LNG-Importhafens in Eemshaven,
da im Ernstfall das benachbarte Elektrizitatswerk gefahrdet
ware.

Eine weitere Behandlung dieser und anderer Parteienperspektiven
findet sich in Schwarz (1982).
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organisierten politischen Parteien spiel ten eine Rolle, indem sie uber

den Weg der gewahlten Mitglieder der Volksvertretungen (Stadtgemeinde

rat bzw. Gemeinderate, Rat von Rijnmond, Provinzialrate und Parlament)

Gelegenheit zur offentlichen Diskussion boten.

DAS MAMP-RAHMENMODELL

In diesem Unterkapitel wird zum besseren Verstandnis des hollandi

schen Entscheidungsprozesses zur Wahl eines Standortes fur einen LNG

Importhafen das mehrdimensionale Vielgruppenmodell MAMP,17 das in Kapi

tel 2 vorgestellt wurde, auf die Fallstudienbefunde angewendet. Tabel

le 4.10 beschreibt dabei fur jede Entscheidungsrunde die geltende Pro

blemstellung, die einleitende Handlung, die Interaktion zwischen den

Parteien und die daraus ableitbaren SchluBfolgerungen. Die SchluBfol

gerung wiederum findet Eingang in die Problemstellung der nachsten

Runde und so fort, bis der EntscheidungsprozeB mit der endgultigen Ent

scheidung abgeschlossen wird. Daneben konnen aber auch auBere Ereignis

se jederzeit in das ProzeBgeschehen eintreten, welche dann unter Um

standen fruhere SchluBfolgerungen umkehren oder den Entscheidungspro

zeB verlangern.

Bild 4.4 zeigt, daB dieser EntscheidungsprozeB durch drei Runden be

schrieben ist, in denen die Interaktionen der Parteien in bezug auf die

jeweilige Problemstellung erfolgten. Durch Einfuhrung und Darstellung

dieser Handlungsrunden wie in Tabelle 4.10 wird eine Reihe von Fragen

deutlich, auf die weiter unten im einzelnen eingegangen werden soll. Es

handelt sich dabei vorwiegend urn die (1) Einfuhrung und Ablehnung ande

rer LNG-Terminalstandorte (ob diese Alternativen als annehmbar einge

schatzt wurden, ist ebenfalls angegeben), (2) Verschiebungen des Ent

scheidungsprozesses und die dazugehorigen Determinanten sowie (3) der

variable EinfluB getroffener Entscheidungen auf das Endergebnis.

(1) In der A-Runde erschien Maasvlakte aus Erwagungen der nautischen

Durchfuhrbarkeit und Sicherheit der einzige vertretbare Standort fur

eine Landanlage. Zu diesem SchluB kam auf nationaler Ebene die intermi

nisterielle Kommission leONA auf der Grundlage beratender technischer

Stellungnahmen des STUNET und des NMI, und diese Ansicht wurde auch groB

tenteils noch in der nachsten Runde von keinem der Akteure in Frage ge-

17. Fur weitere Angaben zu diesem Rahmenmodell siehe Kunreuther et
al. (1981).



TabeUe 4.10: Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-EntscheidungsprozeB in den Niederlanden
(a) A-Runde: Dezember 1976-Ende 1977

PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: (I) In einern energiepolitischen Bericht der Regierung (1974) wird im Interesse der Erhaltung der

hoUandischen Erdgasreserven der Bedarf an importiertem LNG festgestellt.
(2) Gasunie zeigt Interesse an der Errichtung eines LNG-Anlandehafens neben ihrer Spitzenbedarfs

anlage in Maasvlakte (Hafen Rotterdam).
(3) Die Regierung und die Industrie zeigen gemeinsam Interesse an der Schaffung einer kiinstlichen

Insel in der Nordsee.
Fragen: (1) 1st die Errichtung eines LNG-Terminals machbar und zeitgerecht?

(2) Wenn ja, sollte die Anlage im In- oder Ausland, vor der Kiiste oder auf dem Festland bzw. an
dem Standort Maasvlakte gelegen sein?

Einschrankende Verfahrensbestimmungen:
(I) Aile LNG-Einfuhrvertrage miissen yom Wirtschaftsministerium gebilligt werden.
(2) Die Standortbewilligung bzw. Bauerlaubnis fUr einen Anlandehafen miif'te iiber d,e Komrnunal

behbrden erfolgen.

II EINLEITUNG
Gasunie erklart ihr Interesse an der Einfuhr von LNG, CD und sucht beim Winschaftsministerium urn die offi
zieUe Genehmigung all. CD Weiters ersucht die halbstaatliche Gasgesellschaft die Regierung urn eine offizielle
Stellungnahme zur Zumutbarkeit eines Anlandehafens bei Maasvlakte. 3 4

III INTERAKTION
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Partei

Gasunie

STLINET
(I 977)

ICONA

Hafenbehbrde
Rotterdam

Standpunkt

FUr die Einfuhr von
LNG iiber Rotterdam
(Maasvlakte)

LNG ist machbar und
praktisch. Landanlage
ist kostengiinstiger.
Inselterminal aus
Sicherheitsgriinden
vOfzuziehen.

LNG-Einfuhr ist wtin
schenswert. Ein
Terminal im Inland
(wenn Landanlage.
dann Maasvlakte).

Standort Maas-
vlakte

Begriind ung

Wirtschaftlich und praktisch. Bestehende lnfrastruktur. Technisch
machbar.a Nahe grbBerer Verbraucher von Erdgas.

Pipeline ist keine tragrahige Option, und ein Standort zu Lande weniger
teuer. Eemshaven ist aus nautischen Griinden nicht zumutbar. Das
Risiko ist anderen industriellen Risiken vergleichbar. Auswirkungen
auf die lImwelt zumutbar.

Diversifizierung der Energieversorgung, Voneile des Erdgases fUr die
Umwelt, Unabhangigkeit der Versorgung, Kosteniiberlegungen bei
Landan/age. Risiko zumurbarb Nautische/technische Griinde sprechen
fiir Maasvlakte (bei den Landoptionen).

Soziobkonomischer Nutzen.

IV SCHLlISSFOLGERlINGEN
(I) luni 1977: Gasunie unterzeichnet Vertrag mit Sonatrach (Algerien) iiber LNG-Lieferungen. Q) Vertrag

erforden Angabe eines LNG-Standortes bis spatestens Oktober 1978.
(2) Oktober 1977: Wirtschaftsministerium genehmigt den Vertrag zwischen Gasunie und Sonatrach. ®
(3) Ende 1977: Die Regierung arbeitet ein formales Entscheidungsverfahren zur Standortbewilligung bei vor

leitiger Einbeliehung der Kommunalbehorden aus.

a Rotterdam (I977).
hTNO (I976).
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Tabelle 4.1 0 (FortsetlOng): Anwendung des MAMP·Rahmenmodells auf den LNG·Entseheidungsprozefl in den
Niederlanden
(b) B·Runde: Februar 1977-Miirz 1978

PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: (I) Aus der offizieUen Sieht der Regierung mussen die Niederlande LNG einfUhren, der bevorlOgte

Anlandehafen·Standort ist der Rotterdamer Hafen.
(2) Der algerische LNG·Vertrag erfordert eine Standortentscheidung bis Oktober 1978.

Fragen: (I) SoU ein Standort 1m Bereich des Rotterdamer Hafens bewilligt werden?
(2) Wenn ja, welche der fUnf mbgJichen Alternativen - Maasvlakte (A, B. C), Voornedam oder eine

Insel vor der KliSte - soll es sein?
Einschriinkende Verfahrensbestimmungen:

Die Regierung hat ein Entseheidungsverfahren zur Standortbewilligung unter Einbeziehung der
Kommunalbehbrden ausgearbeitet.

Einschriinkung der Ergebnisse:
Die Beratungsgremien der Regierung treten mit Nachdruck fUr einen holliindischen Standort ein.

II EINLEITUNG
Gasunie wendet sieh an Rotterdam urn Bewilligung eines LNG·Anlandehafens bei Maasvlakte. Das Wirtschafts·
ministerium fordert die Kommunalbehbrden (von Maasvlakte) lOr Erbffnung der Entscheidungsverfahren auf
(Oktober 1977). G)@(E)

III INTERAKTION

Partei

Stadt
Rotterdam

Rijnmond·
Behbrde

Zuid·
Holland

ICONA

Ministerium
fUr Gesundheit
und Umwelt

Standpunkta

Fur den Standort
Maasvlakte. Ziehen
A oder B C vor b

Fur Erdgaslager bei
Rotterdam. Gegen
A, B ausgenornmen
Lagerung. Ober·
nahme·Plattform vor
der Kuste.

Fur Standort
Rotterdam. A, B
unlOmutbar. Fur
Voornedam.

Fur Standorte A, B,
C von Maasvlakte,
die man einem Stand·
ort vor der Kuste
vorzieh!.

Gegen Standort
Maasvlakte.

Begrundung

Nationaler Bedarf. verstiirkter Hafenbetrieb. Arbeitspliitze.
Sehiffsbau. Kosten.

Nationaler Bedarf. Verstiirkter Hafenbetrieb. Niiher am Verbraucher.
Mehr Arbeitspliitze. Hohe Transport· und Ubernahmerisiken.c

Nationaler Bedarf. Wirtschaftliche Faktoren. Risiko unzumutbar.

Nationaler Bedarf. Kostenuberlegungen. Risiko zumutbar.

Nationaler Bedarf fragwurdig. Hohe Risiken.

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN
(I) Da eine neue Diskussionsrunde zum Zweek des VergJeiches der Standorte von Rotterdam mit Eemshaven

erOffnet wurde, kam es hinsichtlich des Rotterdamer Hafens zu keiner Entscheidung. @
(2) Die Regierung beschlieflt die Einengung der Standortmbglichkeiten fiir einen LNG·Anlandehafen aufzwei

Gebiete: Maasvlakte (A oder B) und Eemshaven.

aVor Beginn der C·Runde war es noch nicht zu einer vollstindigen Ausarbeitung der offiziellen Parteienstandpunkte
der Komrnunalbehbrden von Maasvlakte gekommen.

bIn der Folge wurde die Akzeptanz eines LNG·Anlandehafens bei Maasvlakte von dem Verzicht auf die Errichtung
von Kernkraftwerken in dem Geblet abhiingig gemach!.

C TNO (1976).



Tabelle 4.10 (Fortsetzung): Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-Entscheidungsprozefl in den
Niederlanden
(c) (-Runde: Marz 1978-November 1978

PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: (1) Aus der offiziellen Sicht der Regierung mlissen die Niederlande LNG einflihren.

(2) Der LNG-Vertrag erfordert eine Standortentscheidung bis Oktober 1978.
(3) Die Besorgnis Uber die Offentliche Akzeptanz bzw. Uber die erforderliche Bewilligung eines

Standorts bei Maasvlakte durch die Kommunalbehiirden nimmt zu.
(4) Anders als frliheren Gutachten zufolge erscheint der Hafen von Eemshaven nun aus nautischen

Grunden flir eine LNG-Anlage doch akzeptabel und wird neben den Standorten von Maasvlakte
zum zweiten Bewerber.

Frage: Soli Maasvlakte (A oder B) oder Eemshaven als Standort fUr einen LNG-Anlandehafen bewilligt
werden"

II EINLEITUNG
(1) Wegen der zunehmenden Besorgnis Uber die ausstehende Bewilligung von Maasvlakte durch die Kommunal

behiirden wendet sich Gasunie an Eemshaven. @
(2) Das Kabinett reagiert positiv auf die Ansuchen der Groningener Provinzbehiirden urn die Einbeziehung von

Eemshaven in das Verfahren. (jJ) @ @

III INTERAKTION
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Partei

Groningen

Gewerk
schaften

UmweltschUtzer
gruppen

leONA

Schiffsreeder
vereinigung

Elektrizitats
gesell schaft

Kabinett

Parlament
(Mehrheit)

Standpunkt

FUr Eemshaven

Fur Eemshaven

Gegen Eemshaven

Zieht Maasvlakte
Eemshaven vor

FUr Maasvlakte

Gegen Eemshaven

FUr Eemshaven

Flir Eemshaven

BegrUndung

Sozioiikonomische Oberlegungen. Arbeitsplatzbeschaffung. Risiken
zumutbar.a

Sozioiikonomische Oberlegungen.

Risiken unzumutbar.a Alternativen wie z.B. die Errichtung einer
Pipeline vernachlassigt.

Nahe griillerer Erdgasverbraucher. Miiglichkeiten der Kohlevergasung.
Kosten, indirekte Arbeitsplatzbeschaffung. Risiken ungefiihr gleich
wertig.

Nautische Nachteile und Risiken im Fall von Eemshaven.

Sicherheit des vorhandenen Kohlekraftwerks gefiihrdet.

Sozioiikonomische Oberlegungen. Regionalpolitik. Risiken zumutbar.

In Obereinstimmung mit dem Kabinett.

IV SeHLUSSFOLGERUNGEN
(I) Kabinett waltlt Eemshaven. @ Die Entscheidung wird von der Parlamentsmehrheit gebilligt.b @
(2) Groningener Kommunalbehorden (Gemeinden und Provinz) lassen wissen, dall sie dem Standort Eemshaven

ihre Zustimmung mit Vorbehalt erteilen werden.
----

aTNO(1978).
bEinige Parteien im Parlament (Minderheit) sind gegen die Standortentscheidung des Kabinettes in der LNG-Frage.

BegrUndung: unsichere oder unzumutbare Risiken, miigliche Alternativen ungeprUft.
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stellt. DaB diese Meinung von den librigen Parteien einfach stillschwei

gend aufgenommen wurde, unterstreicht die Bedeutung, die die Regierung

und vielleicht in etwas geringerem MaB die Gasunie bei der Festlegung

der liberhaupt zu prlifenden Standortoptionen hatte 18 . Ziemlich bald zu

Beginn der ersten Runde hatte die Regierung die Moglichkeit der Erdgas

einfuhr liber Pipelines zurlickgewiesen und mit dieser einleitenden Grund

satzentscheidung eine bestimmte problemstellung geschaffen, die flir die

spatere Entwicklung des Entscheidungsverfahrens richtungsweisend war.

Die Einbringung der Alternative Eemshaven - nach Erstellung neuer

wissenschaftlicher untersuchungen, die von Gasunie und den Groningener

Kommunalbehorden in Auf trag gegeben waren - erfolgte unabhangig von

der Regierung, was eine Verringerung ihres Einflusses bedeutete. Unter

dem Druck der Behorden von Groningen und dem drohenden Wider stand der

Bevolkerung gegen die Wahl eines Standortes bei Maasvlakte muBte die

Regierung das Wiedererscheinen des Standortes Eemshaven in der Debatte

in Kauf nehmen und seine Bewertung im Rahmen ihres formalen Entschei

dungsverfahrens zulassen.

(2) Das Abnehmen des Einflusses der Regierung - das aber nicht eine

Verringerung der formalen Regierungsverantwortung bedeutete - laBt sich

auch an den wichtigsten Verschiebungen im EntscheidungsprozeB verfolgen.

Nach dem einleitenden BeschluB flir den Bau eines LNG-Anlandehafens spiel

te die Regierung eine wichtige Rolle bei der Bestellung von Risikounter

suchungen und der Schaffung von interministeriellen Studiengruppen und

Beratungsgremien wie leONA und STUNET. Durch zwei wichtige Ereignisse

auBerhalb ihres EinfluBbereiches war sie dann zunehmend zur Reaktion

gezwungen, und die Dynamik bzw. die problemgrenzen der LNG-Debatte

verschoben sich entsprechend.

Die erste Verschiebung geschah durch den Vertrag mit Sonatrach, mit

dem die B-Runde begann und der die Wahl eines Standortes innerhalb von

16 Monaten (bis Oktober 1978) erforderlich machte und,so dem Verfahren

einen strikten zeitrahmen aufzwang. Was den Vertrag betrifft, so hatte

die Regierung verhaltnismaBig wenig EinfluB auf das Vorgehen des Gas

unternehmens, da dieses Mitglied eines internationalen Konsortiums war,

~pn dem die Firmen Ruhrgas AG und Salzgitter Ferngas GmbH aus der Bun

desrepublik Deutschland bei den Verhandlungen mit der algerischen Ge

sellschaft federflihrend waren. 1m groBeren Rahmen war Gasunie entspre

chend der nationalen Energiepolitik mit der Einfuhr von Erdgas beauf-

18. Es ist erwahnenswert, daB auch die Ergebnisse der von der Regie
rung in Auf trag gegebenen Untersuchungen liber den am besten geeig
neten Standort mit der Praferenz der Gasgesellschaft flir die Er
richtung des Hafens bei Maasvlakte libereinstimmten.
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tragt, sodaB die Billigung des Vertrages durch das Wirtschaftsministe

rium als eine reine Formalitat betrachtet werden konnte. Die Regierung,

die sich aber dann dem Druck eines starken Imperativs nach Wahl eines

Anlagenstandortes in der vorgegebenen Zeit ausgesetzt sah, erachtete

es als notwendig, fUr die "formellen" Konsultationen mit den Kommunal

behorden (von Rotterdam!) ein Sonderentscheidungsverfahren einzufUhren,

statt den vielleicht langwierigen normalen Weg der kommunalbehordlichen

Standortbewilligung zu gehen, wodurch der Vertrag moglicherweise nicht

hatte eingehalten werden konnen. Die Struktur und Dynamik des Entschei

dungsprozesses waren somit stark durch den "Bezugsrahmen" nationaler

energiepolitischer Uberlegungen bestimmt.

Die zweite groBe Verschiebung ergab sich in den Endphasen des Ent

scheidungsporzesses, als Gasunie den Standort Eemshaven als Alterna

tive zu Maasvlakte einfUhrte. Die Gasgesellschaft wandte sich an die

Groningener Behorden mit dem Vorschlag, die Machbarkeit der Errich

tung eines LNG-Anlandehafens in Eemshaven zu prUfen, da fUr Maasvlak

te wegen des Ubergeordneten Faktors Sicherheit keine Ubereinstimmung

Uber die Frage der Zumutbarkeit des Anlagenbaus erzielt werden konnte.

AnlaBlich ihrer ersten PrUfung verschiedener Alternativen (im Dezember

1977) war es zu elnigen wenigen Gesprachen auf kommunaler Ebene mit

Vertretern der Rijnmond-Behorde, dem Stadtgemeinderat von Rotterdam

und dem Provinzialparlament von Zuid-Holland gekommen, und schon da

mals war klar, daB es einigen Widerstand gegen das LNG-Vorhaben gab.

Berichte in den Medien sprachen von den potentiell negativen Umwelt

einwirkungen und besonders Uber die zu erwartenden erhohten Sicher

heitsrisiken fUr die ortliche Bevolkerung. Wahrend eine Ubereinstim

mung Uber die Kriterien zur Definition des "faktischen Risikos" (Wahr

scheinlichkeit mal Folgen, wie es in der TNO-Risikostudie formuliert

wird) fehlte, wurden auch Bedenken hinsichtlich des "wahrgenommenen

Risikoniveaus fUr die ansassige Bevolkerung geauBert. In den Diskus

sionen Uber die Sicherheit der Standorte im Bereich Rotterdam ging es

meist urn die FoZgen eines groBeren Unfalls 19 . Unter diesen Bedingungen

war die Regierung einfach gezwungen, als Reaktion auf das Ersuchen der

Groningener Behorden Eemshaven als Alternative mitzuberUcksichtigen.

(3) In welchem AusmaB auch immer die Akteure der nationalen Ebene

den EntscheidungsprozeB beeinflussen konnten, jedenfalls war doch das

Regierungskabinett fUr die endgUltige Zustimmung zu Eemshaven verant-

19. Die fUr den Katastrophenfall im Zusammenhang mit LNG (inklusive
Explosion) geschatzte Anzahl der Todesfalle im Bereich von Maas
vlakte wurde mit durchschnittlich 5.500 und maximal 17.600 ange
geben (TNO 1976).
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wortlich, das sich in erster Linie an der regionalen Entwicklungspoli

tik und den sozioakonomischen Faktoren wie der Arbeitsplatzsicherung

orientierte lsiehe Tabelle 4.11; Tweede Kamer 1978)20. Wieviel Gewicht

diesen Faktoren beigemessen wurde, geht besonders daraus hervor, daB

das Kabinett zugunsten dieser Entscheidung die Arbeitsergebnisse seiner

engsten Berater zurlickwies und von frliheren Aussagen aus den eigenen

Reihen abging (in Ubereinstimmung mit den Zielen der nationalen Ener

giepolitik und in einem geringeren AusmaB aus Grlinden der Wirtschaft

lichkeit und Kosten hatte leONA Maasvlakte den Vorzug gegeben) .

Tabelle 4.11: Problemsicht der Regierung

Entscheidungsproblem

1st die Einfuhr von LNG
wunschenswert?

1st ein hollandischer Anlande
hafen wilnschenswert?

Land- oder Meeresanlage vor
der Kuste?

Bevorzugter LNG-Anlandehafen
standort?

Dominantes Anliegen
bzw. Interessen

(1) Energiepolitik

(1) Energiepolitik

(1) Wirtschaftlichkeit/
Kosten

(2) Energiepolitik

(1) Soziobkonomische
Oberlegungen

Ergebnis

Ja

Ja

Landanlage

Eemshaven

In der Sicherheitsfrage kam das Regierungskabinett zu dem SchluB,

daB "keinem" der Standorte eine "klare Praferenz" zu geben war; die zwi

schen den interessierten Parteien bestehenden Konflikte liber die Zusatz

fragen, ob die Errichtung einer LNG-Importanlage wlinschenswert oder zu

mutbar sei, wurden aber dadurch nicht beiqelegt. Die Regierung nahm an

Einzeldiskussionen mit den Gegnern des Vorhabens (wie z.B. den Umwelt

schlitzergruppen) nicht teil, gab aber auch nicht ausdrlicklich der von

den Groningener Beharden und anderen geteilten Ansicht, daB die Risiken

der Standorte Eemshaven und Maasvlakte gleichermaBen zumutbar seien,

ihre unterstlitzung 21 Tatsachlich bediente sie sich der Sicherheitsfra-

20. Tabelle 4.11 gibt die Dimensionen wieder, die der Lasung der ver
schiedenen Entscheidungsfragen unmittelbar dienlich waren. Nicht
aus der Tabelle geht hervor, daB die Regierung in der Tat eine
ausflihrliche Untersuchung der Sicherheitsaspekte durchgeflihrt hatte.

21. Die Wahl eines Standortes flir einen LNG-Anlandehafen war die erste
graBere Umweltfrage, die der neu geschaffenen Rijnmond-Beharde vor
lag. Angesichts ihres besonderen Interesses am Umweltschutz und
dem Fehlen von Gesetzen, die ahnlich den "environmental impact
statements" in den USA eine prlifung geplanter Anlagen hinsichtlich
ihrer Einwirkungen auf die Umwelt vorsahen, hatte sie klarerweise
als Institution an dieser Frage Interesse.
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ge als endgUltigem Auswahlkriterium nicht und auBerte daher keine grund

legenden Bedenken aus SicherheitsgrUnden gegen LNG, sondern konzentrier

te sich vielmehr auf Dimensionen wie soziookonomische Faktoren 22 .

Diese Entwicklung der Dinge laBt darauf schlieBen, daB das Ergebnis

des LNG-Entscheidungsprozesses nicht nur aus dem Blickwinkel der Par

teieninteraktionen, wie sie im MAMP-Rahmenmodell darqestellt sind, ana

lysiert werden kann. Die eindeutig auseinandergehenden Ansichten des

Kabinetts und seiner vie len Beratungsgremien (allen voran der leONA)

bezUglich Faktoren wie der "psychologischen" Bedeutung, die die Wahl

des Eemshavener Standortes auf die Belebung der industriellen Entwick

lung in dieser Region haben kann, weisen im besonderen darauf hin, daB

der Kabinettsentscheid nur in einem begrenzten MaB durch die dem Re

gierungskabinett zur VerfUguPJ gestellten Entscheidungsgrundlagen er

klart werden kann.

In der Tat gibt es Hinweise dafUr, daB politischer Druck eine sig

nifikante Rolle gespielt hatte. Die Groningener Behorden hatten sich

der UnterstUtzung auf Provinz- und Gemeindeebene sowie der Handelskam

mern und Gewerkschaften versichert und konnten daher eine geschlossene

Front aufweisen. Die Behorden von Rotterdam waren hingegen in verschie

dene Gruppen gespalten: Der BUrgermeister von Rotterdam und seine

Sta~trate traten betont fUr Maasvlakte ein, wahrend die Rijnmond-Be

horde nicht willens oder vielleicht sogar nicht imstande war, diesen

Standort vollinhaltlich zu unterstUtzen. Ein weiterer politi scher Fak

tor hinsichtlich der Zumutbarkeit eines Anlandehafens bei Maasvlakte

war die Bedingung des Rotterdamer Stadtqemeinderates, daB in Zukunft

in diesem Gebiet keine Kernkraftwerke errichtet werden dUrften.

Die Groningener Behorden operierten mit dem Argument, daB eine po

sitive Entscheidung Uber die Wahl Eemshavens als Standort fUr den LNG

Anlandehafen der Regierung die einmalige Gelegenheit bieten wUrde, ihre

deklarierte Politik der Ankurbelung industrieller Entwicklungen in den

Nordprovinzen des Landes durch konkrete Schritte unter Beweis zu stel

len. Der Hafenkomplex von Eemshaven, der mit staatlicher Hilfe gebaut

worden war, war namlich seit der offiziellen Eroffnung im Jahre 1973

mehr oder weniger ungenUtzt geblieben. Die Behorden erhielten dabei

die UnterstUtzung des Koniglichen Kommissars der Provinz, einem gewand-

22. Die Pipeline-Option war aller Wahrscheinlichkeit nach weniger risi
koreich als die Einfuhr von FIUssigerdgas. Daneben wurde mancherorts
die Meinung vertreten, daB die Regierung diese Alternative niemals
ausreichend geprUft hatte.
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ten Politiker mit Erfahrung auf Kabinettsebene, dem es gelang, liber

personliche Kontakte sich im Kabinett Gehor zu verschaffen bzw. seine

Verbindungen zu einer der politischen Parteien (der VVD, dessen lang

jahriges Mitglied er war) in der Koalitionsregierung zu nlitzen 23 . Ohne

daB dem EinfluB einzelner hier zu groBe Aufmerksamkeit geschenkt wer

den 5011, geht doch aus der Rolle des Koniglichen Kommissars von Gro

ningen die Bedeutung jener Faktoren hervor, die eindeutig auBerhalb

des formalen Entscheidungsprozesses laqen und einigen Argumenten der

interessierten Parteien zusatzliches Gewicht qaben. Die Endentschei

dung scheint daher in einem starken MaBe von politischer Opportunitat

als von konsequenten politischen Zielen, Strategien oder Entscheidungs

verfahren der Regierung getragen worden zu sein. Der Widerspruch zwi

schen dem endgliltigen Ergebnis und den offiziellen Empfehlungen der

interministeriellen Kommission leONA gibt AnstoB zur Frage nach der

Angebrachtheit und Effektivitat "fachlicher Expertise" in diesem Ent

scheidungsprozeB. Die Kommission hatte (bewuBt) zwei wichtige politi

sche Aspekte auBer acht gelassen: die Risikowahrnehmung auf ortlicher

Ebene hinsichtlich der offentlichen und offiziellen Akzeptanz von LNG

und die politische Bedeutung, die ier Terminalstandortfrage von eini

gen interessierten Parteien beigemessen worden war. Rlickblickend kann

man sagen, daB diese Faktoren einen groBen EinfluB auf die Struktur

und das Ergebnis des Standortentscheidungsprozesses gehabt hatten. Da

bei ist zu betonen, daB sich das vorliegende "Entscheidungsproblem"

flir die Regierung im allgemeinen als energiepolitische Frage und im

besonderen als eine Frage des angenommenen Bedarfs an Fllissigerdgas

importen darstellte.

23. Der konigliche Kommissar war damals E.H. Toxopeus. Waren soziooko
nomische Uberlegungen, Energiepolitik und Gesundheit und Sicherheit
in der LNG-Standortdebatte als Dimensionen von entscheidender Be
deutung, so ist vielleicht auch signifikant, daB die daflir jeweils
verantwortlichen Kabinettsminister der VVD (Volkspartij voor Vrij
heid en Democratie, eine konservativ-liberale Parteil angehorten
und der Provinzkommissar mit ihnen wahrscheinlich enge politische
Beziehungen unterhielt. Weiters ist festzustellen, daB vor Dezember
1977 niemand aus der VVD dem Kabinett angehorte und liber die dama
lige Koalitionsregierung auch die Partei der Arbeit (PvdA) im Ka
binett vertreten war. In den Kommunalbehorden, die flir die Bewilli
gung der Standorte von Maasvlakte zustandig waren, verfligte im gro
Ben und ganzen die PvdA liber die Mehrheit und so kam es vor dem
Dezember 1977 wahrscheinlich auch zu intensiveren Kontakten mit
dem Kabinett. Die Partei der Arbeit war im ganzen gesehen den Re
gierungsplanen zur Errichtung eines LNG-Anlandehafens in den Nie
derlanden eher kritisch gegenliber eingestellt und zwar vor allem
aus Sicherheitsgrlinden und wegen der geringen Beachtunq, die man
anderen Methoden des Erdgastransports geschenkt hatte.
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DIE RISIKOFRAGE

Risiko und Sicherheit waren im hollandischen LNG-Entscheidungsoro

zeB wichtige Anliegen. Das frlihe Interesse der Regierung an diesen Fra

gen zeigt sich an ihrem Auf trag an die TNO zur Erstellung einer Risiko

ermittluny im Jahre 1974. Der Bericht (TNO 1976) untersucht die Risiken

eines LNG-Anlandehafens bei Maasvlakte. Spater wurde auf Ersuchen der

Groningener Kommunalbehorden die Analyse flir die Errichtung eines LNG

Terminals bei Eemshaven noch einmal durchgeflihrt (TNO 1978). Darliber

hinaus gab es keine anderen Risikountersuchungen, und aile wichtigen

Parteien bedienten sich dieser beiden Arbeiten der TNO. Es handelt sich

dabei urn technische Dokumente ohne eigentliche Behandlung der Frage zu

mutbarer Risikoniveaus. Sie berlicksichtigen keine "wahrgenommenen Risi

ken", sondern verwenden das gangige Konzept von Risiko als "Wahrschein

lichkeit mal Folgen". In diesem Zusammenhang ist es daher von Bedeutung,

die unterschiedlichen Standpunkte der verschiedenen Parteien in der LNG

Debatte in bezug auf eine qualitative Bewertung des Risikos naher zu un

tersuchen (siehe Tabelle 4.12).

Angesichts der vie len Standpunkte in der Frage des Risikos von LNG

entschied die Regierung, daB sowohl Maasvlakte als auch Eemshaven als

Standort zumutbar seien, gab aber nicht an, welche Analyse im besonde

ren dieser SchluBfolgerung zugrunde lag 24 . Sie stellte nur fest, daB

die Risiken im Lichte der angenommenen Vorteile der Einfuhr von Fllis

sigerdgas in die Niederlande zumutbar seien. Bezliglich der Moglichkeit

der Errichtung einer Meeresanlage (die von einigen Gruppen wie der

Rijnmond~Behorde anderen Optionen vorgezogen wurde) wurden nach An

sicht der Regierung die marginalen Sicherheitsvorteile durch die Nach

teile des notwendigen Kosten- und Zeitaufwandes wieder zunichte ge

macht. Akzeptierte man die zumutbaren Risikoniveaus, liber die solcher

art Ubereinkunft bestand, so war eine Behandlung der Aspekte der Si

cherheit der geplanten Anlage nur mehr in relativen Begriffen moglich

und zwar (a) durch den Vergleich des Risikos von LNG mit dem Risiko

grad anderer Aktivitaten und (bl durch Verlagerung des Diskussions

schwerpunktes auf die Ermittlung der vergleichsweisen Vorteile ver

schiedener Anlagenstandorte.

Es ist wichtig, zwischen dem EinfluB der Sicherheitsinteressen auf

die Struktur des Entscheidungsprozesses und dem Ergebnis der letzten

Runde in der LNG-Debatte ~u unterscheiden. Die Dimension des Risikos

24. 1m ubrigen hatten auch verschiedene Kommunalbehorden die LNG-Stand
ortfrage erortert, ohne ausdrucklich Bezug auf ein absolutes quali
tatives Niveau fur ein zumutbares Risiko zu nehmen.
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Tabelle 4.12: Parteienstandpunkte hinsichtlich der Risikofrage in der hollandischen
LNG-Debatte nach TNO (1978) und Schwarz (1981)

Zumutbar

Kabinett

lCONA

Parlament
(Mehrheit)

Rotterdamer
Hafenbeh6rde

Stadtgemeinde
Rotterdam

Groningener
Kommunalbeh6rden

Rat fur Raum
planung (RPC)

Zu unsicher

Provinzialparlament
Zuid-Holland

Umweltschutzergruppe
Eemsmond

Umweltschutzergruppe
Noordzee

Zusatzliches Bev6lke
rungsrisiko ist
unzumutbar

K6niglicher Kommissar
und Provinzialaus
schlu6 der Provinz
Zuid-Holland

Rijnmond-Beh6rde

Minister fur Gesund
heit und Umweltschutz
(Minderheit)

Unzumutbar

Umweltschutzer
gruppe
Noordzee

Elektrizitats
gesellschaft
Groningen

Anmerkungen:
Zumutbar: Verglichen mit den Vorteilen sind die Nachteile von LNG vernachlassigbar

klein.
Zu unsicher: Die Risikoanalysen sind zu unsicher. Es gibt zu viele zugrundegelegte

Annahmen bzw. Widerspruche. Es ware (zum gegebenen Zeitpunkt) unannehmbar,
Schlusse zu ziehen. Weitere Risikountersuchungen sollen durchgefuhrt bzw.
Alternativm6glichkeiten gepruft werden.

Zusatzliches Bevolkerungsrisiko ist unzumutbar: Psychologische Faktoren/Risikowahr
nehmungen. Zumindest die Handhabung/Ubernahme von Flussigerdgas sollte nicht
in Maasvlakte erfolgen (von den Parteien, die sich dieser Meinung anschlossen,
gibt es weder Stellungnahmen ~zur Zumutbarkeit anderer Standorte noch absolute
Werte fur ein ihnen zumutbar erscheinendes Risiko).

Unzumutbar: Die m6glichen Folgen eines Unfalls sind zu schwerwiegend. Die Uber
nahme, Handhabung bzw. Lagerung von LNG auf dem Festland ist unzumutbar.

war fUr die Struktur des Entseheidungsprozesses sowie fUr die Eigenart

und Riehtung der versehiedenen Handlungsrunden von groBer Wiehtigkeit.

Dazu ist folgendes festzuhalten:

1. Die Regierung gab ihrer Besorgnis Uber die Frage der Sieherheit be-

" " h f ""h "t k 25 A d k d I frelts zu elnem se r ru en Zel pun t us rue , was ann zur nau-

traggabe der Risikoermittlungen bei der TNO fUhrte.

2. Die Sieherheit der Sehiffahrt bildete ein wiehtiges Element in der

anfangliehen Auslese der versehiedenen Standorte und fUhrte zur Be

vorzugung der Standorte bei Maasvlakte (wodureh die Voraussetzungen

fUr die A-Runde gegeben waren) .

25. 1974 gab es noeh keine Vertrage und so war die Notwendigkeit der
Erriehtung eines hollandisehen Terminals nur eine theoretisehe.
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3. Nach Unterzeichnung des Vertrages zwischen Gasunie und Sonatrach

(mit der die B-~unde eingeleitet wurde) verstarkte sich das Inter

esse an der Sicherheitsfrage, und es kam zu Erorterungen bei den

Kommunalbehorden, den Umweltgruppen und Interessensverbanden bzw.

im Parlament und in den politischen Parteien.

4. Die Bewilligung des LNG-Vertrags durch das Wirtschaftministerium

kam zustande, nachdem die Ermittlung der ICONA ergeben hatte, daB

die Risiken einer Landanlage und einer Meeresanlage gleichermaBen

zumutbar seien.

5. Die Einfuhrung des Standortes Eemshaven als Alternative zu Maas

vlakte zeigt die Sorge der Gasgesellschaft uber die rechtzeitige

Bewilligung eines Standortes durch die Rotterdamer Behorden. Diese

Verzogerung war wiederum das Ergebnis von Gesprachen uber eine 10

kale Opposition gegen die betreffenden Sicherheitsrisiken, bei de

nen es vor allem urn die moglichen Folgen eines groBeren Unfalls

ging (diese Entwicklung bildete die Voraussetzung fur den Beginn

der C-Runde) .

6. Zur folgenden (Wieder-)Einfuhrung von Eemshaven in die Standortde

batte kam es nur, nachdem die nautischen und sicherheitstechnischen

Aspekte dieses Standortes von den Groningener Kommunalbehorden ge-

"f d h ' d 26pru t un gutge elBen wor en waren

Fur das Endergebnis, das zugunsten von Eemshaven ausfiel, war aber

die Dimension des Risikos relativ unbedeutend. Die Endausscheidung zwi

schen Maasvlakte und Eemshaven war fur die Regierung auf der Annahme

begrundet, daB eine Einigung uber die allgemeinen Sicherheitskriterien

zur Beurteilung der Zumutbarkeit eines LNG-Terminalstandortes praktisch

unmoglich war, und die Risiken einer Landanlage waren ja von ICONA und

den anderen Beratungsgremien als zumutbar betrachtet worden.

Die endgultige Wahl von Eemshaven war fur die Regierung in erster

Linie aus soziookonomischen Uberlegungen und besonders aus Grunden der

Regionalentwicklung und der Beschaftigungspolitik gerechtfertigt. Da

bei war die Tatsache, daB die regierungsinterne Risikoermittlung in

einigen Punk ten den Standort Eemshaven im Vergleich zu Maasvlakte als

fur die ortliche Bevolkerung sicherer auswies, anscheinend nicht ent

scheidend (Tabelle 4.13). Die Regierung hatte ja festgestellt, daB,

26. Die Groningener Behorden gaben bei der TNP und den Provinzbehor
den fur offentliche Bauten Sicherheitsstudien in Auf trag.
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"was das Risiko betrifft, dem einen oder anderen Standort keine klare

Praferenz gegeben werden kann" (Tweede Kamer 1978). Wenn sie sich auch

in Beantwortung eines "energiepolitischen 1mperativs" bindend flir die

Errichtung eines LNG-Anlandehafens ausgesprochen hatte, so war das

Endergebnis des Entscheidungsprozesses vorwiegend von politischen

Uberlegungen und nicht von Bedenken liber die Sicherheit gepragt. 27

Tabelle 4.13: Risikovergleiche fur Maasvlakte und Eemshaven (aus Tweede Kamer 1978)

Wahrscheinlichkeit eines groBeren Unfalls
(unter Berucksichtigung zusatzlicher
SicherheitsmaBnahmen)

Maximalfolgen
Anzahl der Todesfalle
Anzahl der Verletzten

Materieller Schaden Dritter
(hall. Gulden)

Erhohtes t6dliches Individualrisiko

Risiko unter Berucksichtigung von
SicherheitsmaBnahmen, gewichtet

ABSCHL1ESSENDE BEMERKUNGEN

Maasvlakte

0,5-2 X 10 4

1-4 X 10 4

0,028

Eemshaven

0,52-2 x 10 3

1-4 x 10 3

?

0,023 (ungef.)

1m Zusammenhang mit dem hollandischen EntscheidungsprozeB werden

folgende abschlieBende Beobachtungen gemacht:

Der EntscheidungsprozeB in den Niederlanden war durch gegensatzli

che 1nteressen und Anschauungen der verschiedenen interessierten

Parteien gekennzeichnet und zwar besonders hinsichtlich (i) der

Notwendigkeit der Einfuhr von Erdgas in verfllissigter Form, (ii)

der Zumutbarkeit der "faktischen Risiken" (Wahrscheinlichkeit x

Folgen) sowie der "subjektiv wahrgenommenen Risiken" von LNG (so

wurde z.B. das Schwergewicht auf die moglichen t1aximalfolgen ver

lagert) .

27. Hier ist festzuhalten, daB das Kabinett wahrscheinlich (aus poli
tischen GrUnden) nicht willens war, die Sicherheitsvorteile von
Eemshaven als ein wichtiges Argument flir ihre Entscheidung her
vorzuheben, da in den Anfangsstadien der Entscheidung die Regie
rung der Sicherheitsfrage konsequent wenig Bedeutung als kriti
schem Faktor in der Standortwahl flir eine LNG-Anlage zugebilligt
hatte.
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Die Konflikte, die sich aus den verschiedenen Parteieninteressen

und -anliegen bzw. den unterschiedlichen Problemdefinitionen der

Akteure ergaben, wurden von der Regierung niemals beigelegt. Das

Endergebnis kann daher nicht ausschlieBlich im Sinne der parteien

spezifischen Interaktionen verstanden werden.

Die endgliltige Wahl des LNG-Terminalstandortes war eine politische

Entscheidung. Sie entstand unter dem EinfluB der regierungsseits

eingegangenen Verpflichtung zu einer nationalen Energiepolitik,

die die Einfuhr von Fllissigerdgas liber einen auf dem Festland zu

errichtenden Anlandehafen beglinstigte. Zwecks Erflillung des alge

rischen Liefervertrages muBte der Standort in einer bestimmten

Zeit gewahlt werden. Die Kabinettsentscheidung war weiterhin auf

die Annahme gegrlindet, daB der Nutzen die eingegangenen Risiken

rechtfertigen wlirde, und daB Faktoren der "politischen Machbar

keit" (oder Akzeptanz), die im Zusammenhang mit einem bestimmten

Anlagenstandort gegeben waren, bei der Pestlegung des Endergeb

nisses einen wichtigen Teilaspekt bildeten.

Von einer umfassenderen Warte aus betrachtet sticht hervor, daB die

Dynamik und die "Problemdefinition" des Entscheidungsprozesses im gro

Ben und ganzen in der A-Runde festgelegt wurden. In den Frlihstadien

ging es hauptsachlich urn den Bauwerber (Gasunie) und urn einige Ministe

rien in der Regierung, die flir die nationale Energieplanung verantwort

lich waren. Verschiedenen anderen interessierten Parteien war der Zu

gang zum EntscheidungsprozeB ursprlinglich sehr erschwert. Dies wirkte

sich sowohl auf die politische Agenda als auch auf die Art der zum Ent

scheidungsprozeB "zugelassenen" Entscheidungsoptionen aus. Forderungen

gegenliber der Regierung von seiten der Kommunalbehorden und anderer

Gruppen waren hauptsachlich auf die spateren Abschnitte des Entschei

dungsprozesses beschrankt. Zu dem Zeitpunkt, da der ProzeB in die B

Runde eintrat, bestand fUr die Regierung bereits ein Imperativ, ihre

grundsatzliche Verpflichtung zur Einfuhr von Fllissigerdgas liber einen

Terminal auf dem Festland zu erflillen. Sowohl die Eigenart der offent

lichen Diskussion Uber die Sicherheitsaspekte von LNG als auch die Rol

le, die formalen Risikoanalysen im LNG-EntscheidungsprozeB in den Nie

derlanden zukam, mlissen in diesem besonderen Zusammenhang betrachtet

werden.



5 Fallstudie Vereinigtes Konigsreich*

Dieses Kapitel gibt einen kurzen tlberblick liber einige Aspekte des

Entscheidungs- und Bewilligunqsverfahrens zur Wahl von Mossmorran-Brae

foot Bay in Fife, Schottland, als Standort von Fllissigenergiegas- (ab

geklirzt LEG-)Anlagen. Dabei bildete der Erhalt einer offiziellen grund

satzlichen Baubewilligung (d.h. eines Vorbescheids) in den wie folgt

genannten Punkten flir die als Bewerber (Ausbauunternehmer) auftreten

den multinationalen Olgesellschaften Shell und Esso den Entscheidungs

rahmen:

a) Antrag der Firma Shell auf Errichtung von Erdgaskondensatanlagen

in Mossmorran und zugehorigen Hafenanlagen in Braefoot Bay.

b) Antrag der Firma Esso auf Errichtung einer ~thylen-Spaltanlage in

Mossmorran sowie zugehoriger Umschlageinrichtungen in Braefoot-Bay.

c) Antrag der Firma Esso auf industrielle ErschlieBunq von Mossmorran.

Diese Fallstudie wird im wesentlichen als EntscheidungsprozeB fur

nur einen Standort behandelt, bei dem es vor allem urn die prinzipielle

Eignung von Mossmorran-Braefoot Bay als Standort fur die vorgesehenen

Anlagen ging. Sollte diese festgestellt werden, so war als nachstes die

damit zusammenhangende Frage nach der Art der Bauauflagen fur die Er

richtung der geplanten LEG-Anlagen an diesem Standort zu klaren. Sollte

die Frage nach der Eignung verneint werden, so war die Wahl eines ande

ren Standortes und flir diesen die Einleitung eines ahnlichen, vom ersten

aber im wesentlichen unabhangigen Entscheidungsprozesses vorgesehen. Auf

diese Weise sollten mogliche Standorte nicht gleichzeitig, sondern nach

einander behandelt werden. Das gegenstandliche Entscheidungsverfahren

erstreckte sich uber drei Jahre, vom Juli 1976, als zum ersten Mal In

teresse an dem Standort bekundet wurde, bis zum August 1979, also dem

* Dieses Kapitel von Sally M. Macgill beruht auf einer umfassenden Fall
studie (Macgill 1982). Die Integrierung der Fallstudienbefunde in das
MAMP-Rahmenmodell erfolgte in enger Zusammenarbeit der Autorin mit
Joanne Linnerooth.
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Zeitpunkt, zu dem die Mitteilung des offiziellen Bewilligungsbeschlus

ses erfolgte.

Die Planung der Anlagen geschah in Verbindung mit der Ausbeutunq

des graBen 01- und Gasfeldes von Brent im britischen Teil der Nordsee

(siehe Bild 5.1), das neben Rohal als HauDtenerqiequelle auch liber

wirtschaftlich abbaubare Menqen an Gas (Methan) und Erdgaskondensaten

verfligt. Die Erzeugung kommerzieller Brennstoffe und chemischer Pro-

Nordsee

Ma~stab

a
\

Bild 5.1: Schott land und das 01- und Gasfeld von Brent

100 km
I
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dukte (wie Propan, Butan und Athylen) aus Erdgaskondensaten machte An

lagen, wie sie unter (a) beschrieben sind, notwendig. Die Wirtschaft

lichkei t des Abba'ls der olvorrate in der Nordsee und die sich landes

weit ergebenden Folgeprozesse waren dabei fUr die allgemeine briti

sche Energie- und Wirtschaftspolitik von groBer Bedeutung. Die Aus

fuhr der im Raum Mossmorran erzeugten kommerziellen Brennstoffe war

Uber den Umschlaghafen von Braefoot Bay vorgesehen (Bild 5.2).

Nordsee

Firth of

Forth

LOTHIAN

FIFE

TAYSIDE

Perth

•
,

,"
,-'...

)
4. _ ..

~, I
","" ,"-_..,r~ .. J

" ,.. ... "J
ttl' '~v- ...... _J
~ ..> Cowdenbeath Kirkcaldy
~ 0 ~

- Dunfermline 0 MOSSMORRAN. ~

~~~~~.... Braefoot Bay

Bild 5.2: Das Gebiet von Fife

Obwohl strenggenommen nur Punkt (a) als Antrag auf Errichtung einer

LEG-Anlage verstanden werden konnte, wurde er im Rahmen des Entschei

dungsprozesses gemeinsam mit dem umfangreicheren Entwicklungsprogramm

fUr eine petrochemische Industrie - d.h. zusammen mit den Antragen

(b) und (c) - behandelt. Bild 5.3 zeigt die geplanten Standorte, und

Bild 5.4 gibt die Kapazitat bzw. die Funktionszusammenhange zwischen

den verschiedenen Anlagen und den dazugehorigen Einrichtungen wieder.

Wegen der Nahe des Verladehafens bei Braefoot Bay und des Sicherheits

risikos fUr die angrenzenden Gemeinden und im besonderen fUr Aberdour

und Dalgety Bay kam es zu heftigem, fortgesetzten Widerstand der Be

volkerung gegen die Antrage.
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0 5 km
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Bild 5.3: Der Standort Mossmorran-Braefoot Bay

Wahrend der EntscheidungsprozeB im Gange war, wurde nur im Fall von

Antrag (a) eine ausdrlickliche Zusage durch den Antragsteller zur Errich

tung einer Anlage im Bewilligungsfall gemacht. Eine feste Zusage des

zweiten Bewerbers zum Bau des Athylenspalters (Antrag b) kam erst im

Oktober 1980 zustande, wahrend die Verwirklichung von Antrag (c) auch

zum Zeitpunkt der vorliegenden Berichterstattung noch nicht verbindlich

gesichert war. Durch diesen Mangel an Verbindlichkeit wurde die Bewer

tung des Gesamtnutzens der beantragten Projekte erheblich erschwert, er

wies sich doch Antrag (c) mit mehr als 1000 vorgesehenen langfristigen
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Je lwei Lagertanks

FIl.issiglagerung von
Propan und Butan, werden
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::: :::,g Propan _45°C
:::~:~ ;:; g Butan -SoC
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.:: ',' 0

::: :-: 0 Gesamte Trassenlange 7,5 km
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2 Propanleitungen + 1 Dampfrucklaufleitung

2 Butanleitungen + 1 Dampfrucklaufleitung

1 Naturbenzinleitung
1 Athylenleitung

+ 1 Imiiglichel Brennstoffleitung
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(nicht unbedingt uber Rohrtrassel

TERMINAL
BRAEFOOT
BAY

m:.', !I A,"""~ I ~~~;;- Ili1& ili/12000t

• 0 -SO°C (ungef.)

r,i.f, 110 Athy/enan/eger"-J I I I II Athy/entanker

~, 100-150 Anlandungen jahrlich

Bild 5.4: Funktionszusammenhange zwischen dem LEG-Lager- und Umschlaq
terminal (aus Fife, Kirkcaldy und Dunfermline District Coun
cils 1977)
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Arbeitsplatzen als beschaftigungspolitisch wei taus interessanter als so

wahl (a) und (b) mit je 100 bzw. 250 geplanten standigen Arbeitsplatzen.

FUr den Fall der Nichterrichtung der fUr Mossmorran geplanten Anla

gen ergaben sich fUr den Absatz der Brenter Erdgaskondensate folgende

(suboptimale) Alternativen: die Maglichkeit ihrer Nutzung in der Elek

trizitatserzeugung oder als Industriebrennstoff bzw. die teilweise

Ubernahme der Erdgaskondensate durch die derzeitige britische Petro

chemie. Als kurzfristige Lasung bot sich die RUckfUhrung der Gase in

das Gasfeld von Brent an.

DER ENTSCHEIDUNGSPROZESS

Nach dem Raumordnungsgesetz fUr Schott land aus dem Jahr 1972 bedarf

jede bauliche Gestaltung und Nutzung von Grund und Boden (vom Anbau einer

Garage durch einen privaten HauseigentUmer bis zur Bebauung eines Grund

stUcks von 300 ha durch eine multinationale Gesellschaft) der Bewilli

gung durch die Beharden. Die behardlichen Bewilligungsverfahren werden

durch Einreichen eines offiziellen Antrags auf bestimmte Art der bauli

chen Nutzung des betreffenden GrundstUcks eingeleitet. Die Wahl der ort

lichkeit liegt dabei vallig in der Verantwortung des Antragstellers. Der

Entscheidungsfall von Mossmorran-Braefoot Bay wurde solcherart als ein

normales Ansuchen urn Baubewilligung behandelt, und ahnliche Bewilligungs

verfahren kommen in allen anderen Teilen des Vereinigten Kaniqreichs zur

Anwendung.

Das britische Baubewilligungsverfahren ist durch eine besondere Viel

falt gekennzeichnet. Je nachdem, welche Relevanz ein Projekt fUr die be

treffende Gemeinde bzw. fUr die Uberqeordneten regionalen und nationalen

politischen Zielsetzungen hat, kann die eigentliche Zustimmung zu einem

Vorhaben durch eine von drei Instanzen erfolgen, namlich durch den Ge

meinderat oder den Kreisrat (artliche oder kommunale Ebene) bzw.- durch

die Zentralregierung (Uberartliche Ebene)*. Die Mehrheit der Ansuchen

und somit alle damit verbundenen Fragestellunqen werden, soferne sie

* Anmerkung des Ubersetzers:
Nach dem Local Government (Scotland) Act 1973 wird Schottland (neben
seinen Inseln) in "regions" (Kreise) und auf der nachsttieferen Ebene
in "districts" (Gemeinden) aufgeteilt, die beide von gewahlten affent
lichen Karperschaften, dem "regional council" (Kreisrat) bzw. "dis
trict council" (Gemeind~rat) verwaltet werden. Diese und andere Kom
munalbehorden mit verschiedenen, meist geringeren Befugnissen unter
stehen der Kontrolle des Secretary of State for Scotland (Minister
fUr Schottland), dem in AusUbung dieser Tatigkeit das Scottish Office
unterstellt ist.
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sich im wesentlichen auf das zu verbauende Grundstlick beschranken, vom

Gemeinderat entschieden. Gehen die Ansuchen in ihrer Bedeutung liber rei

ne Gemeindeinteressen hinaus, so konnen sie auch regional, also auf der

Ebene des Landkreises, entschieden werden, wie dies beispielsweise bei

industriellen GroBprojekten der Fall ist, wenn diese dem Raumordnungs

programm flir ein bestimmtes Gebiet zuwiderlaufen bzw. nicht vorgesehen

sind. SchlieBlich fallen Ansuchen von national em Interesse, wie z.B. der

Bau von Flughafen und Kraftwerken oder industriellen GroBprojekten, die

sich im Zusammenahng mit dem Abbau der Nordseevorrate ergeben, ebenfalls

in die Entscheidungskompetenz des Ministers flir Schottland.

Bei GroBprojekten wie dem Mossmorran-Braefoot-Bay-Vorhaben erfolgt

die Bewilligung in zwei Stufen, wobei die Erteilung oder Nichterteilung

der grundsatzlichen Bauerlaubnis (der sogenannten outline planning per

mission, die eine prinzipielle Zustimmung zum Bauvorhaben darstellt) den

AbschluB der ersten Phase bildet. Urn eben diese erste Bewilligungsstufe

flir das Mossmorran-Braefoot-Bay-Projekt geht es bei dem hier beschriebe

nen EntscheidungsprozeB. Wurde die grundsatzliche Bauerlaubnis erteilt,

so folgt dann in einem zweiten Schritt das Verfahren zur Erteilung einer

Detailgenehmigung, das hier aber nicht weiter untersucht werden soll.

Die Zurlicknahme einer einmal abgegebenen grundsatzlichen Bewilligung ist

nur unter stark eingeschrankten Bedingungen und unter Berufung auf genau

festgelegte, besondere Belange moglich, anderenfalls sich die Regierung

(Verwaltungsbehorde) enormen Entschadigungsansprlichen gegenlibersieht.

Insofern versteht sich die grundsatzliche Bewilligung auch in mehrfacher

Hinsicht als volle Zustimmung.

Das Ansuchen auf Erteilung einer grundsatzlichen Erlaubnis im Rahmen

des Zweistufenverfahrens muB so detailliert sein, daB der Zweck, dem

das betreffende Grundstlick zugeflihrt werden soll, daraus hinreichend

klar hervorgeht, sodaB die befaBte Entscheidungsbehorde die Eignung der

Liegenschaft im Sinne der Einreichung im Prinzip feststellen kann. Fra

gen der Detailplanung einer Anlage sowie der Bedarf an bestimmten Ver

sorgungseinrichtungen, die unter die obengenannten besonderen Belange

fallen, werden gewohnlich erst nach Gewahrung der grundsatzlichen Er

laubnis flir das Gesamtprojekt geprlift. Diese Abfolge scheint sowohl im

Interesse des Bewerbers als auch in jenem der zustandigen Genehmigungs

behorde zu liegen, da vor Erteilung der prinzipiellen Zustimmung zum

Gesamtkonzept gewohnlich keine der beiden Parteien von sich aus umfang

reiche Untersuchungen anstellt. Die grundsatzliche Bewilligung bezieht

sich hiermit nur auf den prinzipiellen Verwendungszweck des Grundstlicks

und nicht auf irgendwelche Einzelheiten, auch dann nicht, wenn diese

zur Unterstlitzung des Ansuchens explizit angeflihrt wurden.
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Bemerkenswert im Zusammenhang mit dem Mossmorran-Braefoot-Bay-Vor

haben ist weiters die Tatsache, daB es bei Projekten dieser GroBenord

nung meist noch vor dem Einreichen des offiziellen Ansuchens zu zahl

reichen informellen Kontakten zwischen den Interessenten und den ort

lichen und Uberortlichen Behorden kommt. Diese Kontaktaufnahme soll

es dem kUnftigen Bauwerber in erster Linie gestatten. Basisinformatio

nen einzuholen und festzustellen, ob das gewahlte GrundstUck auch fUr

den vorgesehenen Zweck geeignet ist. Gleichzeitig erhalt die Baubehor

de ihrerseits auf diese Weise RUckschlUsse Uber die Art der Zusatzin

formationen, die sie zur Beurteilung der Angemessenheit des Ansuchens

benotigt; so zeigt sich beispielsweise, welche Fragen durch separate

Berichte oder Gutachten zu klaren sind, die entweder intern erstellt

oder nach auBen in Auf trag gegeben werden mUssen. Durch diese Vorge

sprache wird insgesamt eine reibungslosere Abwicklung des offiziellen

Ansuchens ermoglicht. 1m vorliegenden Fall fanden die ersten Begegnun

gen mit den Kommunalbehorden im Juli 1976 statt, dann kam es zu infor

mellen Kontakten mit anderen gesetzlich beauftragten Behorden, und im

FrUhjahr 1977 wurden offiziell die Antrage auf Baubewilligung gestellt.

Diese Bewilligungsansuchen werden immer beim zustandigen Gemeinde

rat eingereicht (hier waren es die Gemeinderate von Dunfermline und

Kirkcaldy, da der Standort von Mossmorran die gemeinsame Gemeindegren

ze Uberschreitet). Nach deren Erhalt werden seitens der Behorden drei

erlei zusammenhangende Schritte unternommen (siehe Bild 5.5):

1. Die Gemeinderate sind verpflichtet, Ansuchen mit regionalen oder

Uberregionalen Auswirkungen den zustandigen regionalen und staat

lichen Behorden zur Kenntnis zu bringen. 1m gegenstandlichen Fall

wurden der Kreisrat von Fife und die Sektion fUr Raumordnung und

Regionalplanung im Scottish Office (Scottish Development Depart

ment) verstandigt. Diese hohergeordneten Stellen konnen nach eiqe

nem Ermessen das Ansuchen "einberufen", d.h. zur Erlediqunq anfor

dern, Ubernehmen damit aber auch die Verantwortung fUr das Ergebnis

des Entscheidungsprozesses. Ansuchen, die den Oberbehorden angezeigt

und von diesen nicht Ubernommen werden, gehen zwecks Erledigung an

den Gemeinderat zurUck. 1m Fall von Mossmorran-Braefoot Bay wurden

die Ansuchen wegen ihres besonderen Stellenwertes fUr die Energie

politik und Wirtschaft des Landes und wegen ihrer Bedeutung fUr die

Region des Firth of Forth im allgemeinen von der vorgesetzten natio

nalen Behorde Ubernommen, wodurch der Minister fUr Schottland zum

hochsten Entscheidungstrager in dem Verfahren wurde. Da auch wich

tige regionale Verwaltungsinteressen mit auf dem Spiel standen,

stimmten die drei Kommunalbehorden (eine Kreisbehorde und zwei Ge-
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meinder~te) ihre Vorgangsweise bei der Bearbeitunq der Ansuchen auf

einander ab, trafen aber unabh~ngig voneinander ihre jeweiligen Ent

scheidungen.

2. Strittige Bewilligungsansuchen werden vom Gemeinderat in offentli

chen Kundmachungen, Uber Anzeigen in der Lokalpresse und durch per

sonliche Mitteilungen der offentlichkeit bekanntgegeben. Auf diese

Art und Weise wird Personen, {privaten und offentlichenJ Organisa

tionen, anderen Zweigen der offentlichen Verwaltung (die durch die

Vorhaben moglicherweise betroffen sind oder Aufgaben wahrzunehmen

haben, die mit bestimrnten Teilen eines Ansuchens zusamrnenh~ngen)

noch vor EriaG eines offiziellen Bescheides die Moglichkeit geboten,

bei der Behorde schriftlich vorstellig zu werden. 1m Fall von Moss

morran-Braefoot Bay wurden nach Bekanntwerden der Antr~ge einige

hundert EinsprUche eingereicht, bei denen es haupts~chlich urn die

moglichen Gefahren und das Risiko fUr die Umwelt ging. Aber auch

die moglichen nationalen Folgewirkungen und positiven soziookonomi

schen Auswirkungen fanden ein betr~chtliches MaG an ausdrUcklicher

UnterstUtzung. Der Minister wurde Uber das Echo, das die Antr~ge in

der Offentlichkeit hervorriefen, informiert. Somit hatte sich be

reits nach den informellen Kontaktgespr~chen zwischen Juli und De

zember 1976 - also noch vor Eingang der offiziellen Ansuchen im Ja

nuar 1977 und vor der vorgeschriebenen offentlichen Kundmachung 

gegen das Vorhaben eine ansehnliche ortliche Opposition gebildet.
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I I I I
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Bild 5.5 PERT-Diagramm nir den LEG-EntsL"lleidllngsprozl>I.' im Vereinigten Klinigrl'iL"h. Die Ziffern an
den Fllll,linien geben die l'l"wartete Zeitdaller lind die in KlaJllmern die tatsachlich bcnbtigte
Zeit an.
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Die blgesellschdften zeigen dn Stdndorten
im Bereich Mossmorrdn-Brdefoot BdY
Interesse.

Die Kommundlbehbrden, die Hafenbe
hbrde des Firth of Forth und die blgesell
schaften einigen sich inoffiziell auf die
Eignung des Standortes.

Es kommt zum Widerstand der brtlichen
Bevblkerung.

bffentliche Versammlungen.

Einreichen der offiziellen Ansuchen.

Benachrichtigung regionalerjndtionaler
Instanzen.

bffentliche Kundmachung der Bauan
suchen.

Gutachten liber Risiko. Umwelt und wirt
schaftliche Auswirkungen beauftragt bzw.
in Vorbereitung.

Die Ansuchen werden vom Minister fUr
Schottland angefordert.

Beschlu~ tiber die Abhaltung einer Offent
lichen Erbrterung.

bffentliche Erbrterung findet statt.

Der Minister erhalt den Bericht liber die
Offentliche Erbrterung.

Problem der Funkenbildung durch Radio
libertragung wird aufgeworfen.

Der Minister gibt seine vorlaufige Zustim
mung, ersucht aber urn weitere Stellung
nahmen zur Frage der Funkenbildung.

Ende der Debatte und Anklindigung des
(grundsatzlichen) Baubewilligungsbe
scheides.

(a) Informelle Konsultationen zwischen den bl
gesellschaften und den Kommunalbehbrden.

(b) Betroffenheit der ansassigen Bev6lkerung
liber das Vorhaben.

(c) Die Kommunalbehbrden und die blgesell
schaften veranstalten Offentliche Versamm
lungen.

(d) Teilnahme der Bewohner an diesen Ver
sammlungen.

(e) Die blgesellschaften bereiten die offiziellen
Ansuchen vor.

(f) Einleitung der behbrdlichen Benachrichti
gung hbher geordneter Stellen.

(g) Vorbereitung der bffentlichen Kundma
chung durch die Behbrden.

(h) Konsul tationen.

(i) Der Minister fUr Schottland prlift die An
trage.

U) Der Minister wartet die bffentlichen Reak
tionen ab.

(k) Der Be kanntmachung der Antrage folgt eine
signifikante Opposition in der bffentlich
keit.

(I) Die ansassigen Bewohner auGern sich weiter
hin negativ.

(m) Die Kommunalbehbrden beftjrworten ein
stimmig das Vorhaben und erarbeiten mit
Hilfe offizieller Gu tach ten und Konsulta
tionen die Grundlagen fUr die bffentliche
Erbrterung.

(n) Die interessierten Parteien bereiten sich auf
die bffentliche Erbrterung vor.

(0) Der Berichterstatter koordiniert die Vorbe
reitungen fUr das Erbrterungsverfahren.

(p) Der Bericht des Berichterstatters wird
zwecks Kommentare an die Teilnehmer
verteilt.

(q) Der Minister fUr Schottland prlift den Er
brterungsbericht aus der Sicht des "natio
nalen Interesses" und anderer Oberlegungen.

(r) Das Problem der Funken wird dem Minister
zur Kenntnis gebracht.

(s) Wegen des Problems der Funken wird der
Dialog zwischen dem Amt fUr Gesundheit
und Sicherheit und der Aktionsgruppe
unterbrochen.



128

Es liegt sodann am zustandigen Entscheidungstraqer - hier dem Mini

ster -, je nach Art der Reaktionen auf die Kundmachung Uber die Ab

haltung eines offentlichen Erorterungsverfahrens zu entscheiden.

Diese Erorterung soll allen interessierten Parteien Gelegenheit ge

ben, ihre Ansichten fUr und wider das Ansuchen darzulegen bzw. frem

de AusfUhrungen in Frage zu stellen und einer offentlichen prUfung

zu unterziehen. Das Verfahren selbst kann ahnlich wie ein Gerichts

prozeB ablaufen. Da die Abhaltung des offentlichen Erorterungsver

fahrens im Ermessen des Entscheidungstragers liegt, ware die Behand

lung der Ansuchen fUr das Mossmorran-Braefoot-Bay-Projekt ohne ein

solches Verfahren von Rechts wegen zwar moglich, politisch aber sehr

schwierig gewesen. Der Entscheidungstrager, der an dem Erorterungs

verfahren selbst nicht teilnimmt, ist an etwaige SchluBfolgerungen

oder dabei zustandegekommene Empfehlungen in keiner Weise gebunden.

3. Die Kommunalbehorden (Kreis- und Gemeinderat) konnen, wenn ihnen

dies fUr die Erteilung der Baubewilligung fUr ein bestimmtes Ansu

chen wesentlich erscheint, zur PrUfung der moglichen Auswirkungen

des Vorhabens eigene oder fremde Sachverstandige zu Rate ziehen.

1m Zusammenhang mit dem Ansuchen fUr Mossmorran-Braefoot Bay wurde

eine private Beraterfirma fUr Chemie und Ingenieurswesen namens

Cremer and Warner mit der Untersuchung des moglichen Sicherheits

risikos und der UmwelteinflUsse beauftragt (Cremer und Warner 1977)

Dieses Gutachten sollte durch eine Reihe allgemeinerer Empfehlungen

betreffend ein mogliches Sicherheitsrisiko, welche vom Amt fUr Ge

sundheit und Sicherheit (Health and Safety Executive, Vollzugsorgan

der Health and Safety Commission, der obersten nationalen Gesundheits

und Sicherheitsbehorde; Anm.d.U.), dem gesetzlichen Berater und HUter

in Sicherheitsfragen, abzugeben waren, erganzt werden. Die soziooko

nomischen EinflUsse des Vorhabens waren Gegenstand eines gemeinsamen

Berichts der Leiter der Bauabteilungen der drei Kommunalbehorden

(Fife, Dunfermline und Kirkcaldy Councils 1977) .

Diese drei parallelen Schritte bildeten den Auftakt zum formalen

Teil des Entscheidungsprozesses von Mossmorran-Braefoot Bay. Der Ent

scheidungsprozeB, der vom Juli 1976 bis zum August 1979 dauerte, ist

in seiner Gesamtheit unter BerUcksichtigung der wichtigsten Ereignis

se und Schritte in Form eines modifizierten PERT-Diagramms in Bild

5.6 dargestellt. Dieser war an und fUr sich keiner zeitlichen Begren

zung unterworfen, doch gab es bei gewissen Verfahren Fristen, die von

Gesetzes wegen einzuhalten waren.
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Neben der erforderlichen Baubewilligung fur die Standorte Mossmor

ran und Braefoot Bay war weiters fur einen Anleger im Umschlaghafen

von Braefoot Bay die Genehmigung der Hafenbeharde des Firth of Forth

(Forth Ports Authority) einzuholen.

Den Mittelpunkt des Entscheidungsprozesses bildete das offentliche

Erarterungsverfahren; die Zeit davor laBt sich mit der Einreichung des

offiziellen Ansuchens in zwei Abschnitte gliedern. Vor diesem Zeitpunkt

war die geplante Bautatigkeit von allen Betroffenen eher informell be

handelt worden, aber dann nahmen mit dem Wirksamwerden gesetzlicher

Verfahrensvorschriften die Formalitaten zu. In die Zeit nach der Ein

reichung fallt auch die Erstellung der wichtigsten offiziellen Analy

sen. Das Erorterungsverfahren selbst konzentrierte sich (wie ublich)

auf Fragen artlicher Tragweite, und in der Folge vertraten jene natio

nalen staat lichen Stellen, die an den Antragen ein wesentliches Inter

esse hatten (die Ministerien fur Energie und Industrie sowie die Sek

tion fur Raumordnung und Regionalplanung im Scottish Office) ihre An

sichten nicht vor dem Erarterungsgremium, sondern verfaBten kurze uber

blicksartige Stellungnahmen bzw. teilten diese dem Minister auf norma

lem Dienstweg liber offizielle und inoffizielle (d.h. nicht nachprlif

bare) interministerielle Kanale mit. Alle anderen vom Gesetz her mit

der Sache befaBten Behorden (das Amt flir Gesundheit und Sicherheit, die

artlichen Baubehorden und die Hafenbehorde des Firth of Forth) vertra

ten - abgesehen von diversen internen Entscheidungen und gemeinsamen

Kontakten - ihre Standpunkte in der Offentlichkeit des Erorterungsver

fahrens. Es waren vor allem letztere Stellungnahmen, die Gelegenheit

zur offentlichen Diskussion der in Rede stehenden Fragen boten. Die

Ausnahme bildete das Problem der mag lichen Feuergefahr durch Funken

bildung bei Radiolibertragung, das erst nach AbschluB des Erorterungs

verfahrens auftauchte. Dabei entschied der Minister fur Schottland

liberraschenderweise, daB dieses Problem eine weitere Behandlung vor

den Augen der Offentlichkeit verdiente, aber anstatt einer Wiederer

offnung des Verfahrens erfolgte die Aufforderung an die offentlichkeit,

ihre Eingaben schriftlich zu machen. So verschob sich die endgultige

Entscheidung in den August 1979, obwohl der Bericht liber das Erorte

rungsverfahren dem Minister schon im November 1977 vorlag und die of

fizielle Entscheidung flir unmittelbar danach erwartet worden war.

DIE PARTEIEN UND IHRE STANDPUNKTE

Folgende Parteien erwiesen sich als Hauptakteure in dem Entschei

dungsprozeB:
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1. Die privaten multinationalen Olgesellschaften Shell und Esso, die

als Antragsteller fungierten.

2. Der Minister fur Schott land (Secretary of State for Scotland), der

als Entscheidungstrager auftrat. Als politisch bestelltem Mitglied

des nationalen Regierungskabinetts stehen ihm bei der Erfullung sei

ner Aufgaben Rechtsexperten und andere Berater zur Verfugung.

3. Die Sektion fur Raumordnung und Regionalplanung im Scottish Office

(Scottish Development Department), die im Auf trag des Ministers fur

Schottland die Verwaltungsfunktion der Kontrolle uber die Raumord

nung und die politische Funktion der Regionalplanung ausubt.

4. Der Berichterstatter im offentlichen Erorterungsverfahren (Public

Inquiry Reporter), ein Beamter des offentlichen Dienstes, der von

der Sektion fur Raumordnung und Regionalplanung im Scottish Office

zum Vorsitzenden uber das offentliche Erorterungsverfahren bestellt

wurde.

5. Die ortlichen Baubehorden der Region von Fife und der Gemeinden von

Dunfermline und Kirkcaldy, in denen die Vorhaben geplant waren 

also demokratisch gewahlte Gemeinde- und Kreisrate, denen Bausach

verstandige zur Seite stehen. Zu den Fragen des Sicherheitsrisikos

und der Umwelteinwirkungen wurde hier auBerdem die Beraterfirma

Cremer and Warner herangezogen.

6. Das Energieministerium und das Industrieministerium als Ministerien

der Zentralregierung mit erheblichem Interesse an den geplanten Vor

haben.

7. Das Amt fur Gesundheit und Sicherheit (Health and Safety Executive),

gesetzlicher Huter der offentlichen Sicherheit der Bevolkerung und

der Sicherheit der Arbeitnehmer im ganzen Vereinigten Konigreich,

fur alle mit potentiellen Gefahren verbundene Tatigkeiten und Ein

richtungen. In der Bauphase ubt das Amt eine beratende Funktion und

bei dem Anlagenbetrieb eine vollziehende Tatigkeit aus.

8. Die Hafenbehorde des Firth of Forth (Forth Ports Authority), die

zur Vergabe von Hafenanlagen und zur Uberwachung des Schiffsver

kehrs im Firth of Forth (einschlieBlich der Sicherheit der Schiff

fahrt) gesetzlich befugte Behorde.

9. Die Gemeinsame Aktionsgruppe von Aberdour and Dalgety Bay (Aber

dour and Dalgety Bay Joint Action Group), eine gegen die Bauvor

haben ausgerichtete ortliche Interessensgruppe. Dieser Zusammen

schluB aus Burgerinitiativen der beiden Orte mit jeweils ca. 4000

Einwohnern, in deren Umkreis von einer Meile die Hafenanlage von

Braefoot Bay liegt, ist eine vorwiegend der Mittelschicht zuzu-
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rechnende Bevolkerungsgruppe mit geringer Arbeitslosigkeit. Aus

der Notwendigkeit heraus, selbst ihre Standpunkte im Entscheidungs

verfahren vertreten zu mussen, gelang es dieser, sich rechtliche

und fachliche Sachkenntnis in den eigenen Reihen bzw. uber den Ex

perten Rasbash, Professor fur Brandschutz und Sicherheitstechnik

an der Universitat Edinburgh, anzueignen.

10. Die Conservation Society, eine landesweite Umweltschutzervereini

gung, deren schottischer Landesverband gegen die LEG-Anlage auf

trat.

11. Die Bewohner von Cowdenbeath, der dem Standort von Mossmorran

nachstgelegenen Ansiedlung mit hoher Arbeitslosigkeit, welche

zwar aus Beschaftigungsgrunden fur den Anlagenbau waren, ihre

Ansicht aber nicht mit Nachdruck vertraten.

Andere Personen und Organisationen spielten eine geringfugigere

Rolle, waren aber deswegen nicht unbedingt weniger stark engagiert

(siehe Macgill 1982). Die wichtigsten politischen Parteien nahmen im

Prinzip eine positive Haltung ein (wenn auch seitens eines ortlichen

Abgeordneten im Par lament Anfragen zum verfahrensmaBigen Vorgehen ge

stellt wurden), wahrend einige Angehorige von Minderheitsparteien ge

gen das Projekt Stellung bezogen. Die Medien neigten eher zu den von

den Anlagegegnern vorgebrachten Ansichten, aber hier gab es ebenfalls

Ausnahmen.

Die moglichen Auswirkungen, oder anders gesagt, die durch das Pro

jekt betroffenen Interessen sind in Tabelle 5.1 aufgezahlt. Ihre Be

nennung sowie die gewahlten Uberschriften sind einer ausfuhrlicheren

Liste von Interessen und Anliegen entnommen (siehe Kapitel 2), die

auch bei den anderen Entscheidungsfallstudien Verwendung finden. Nicht

aIle unter ihnen sind fur das Vorhaben von Mossmorran-Braefoot Bay re

levant.

Die genannten Interessen wurden von den verschiedenen Parteien ver

schieden eingestuft. Bei einigen Anliegen laBt sich ein direkter Nutzen

fur die betreffenden Parteien und deren Wohlergehen ableiten, wahrend

andere Punkte wiederum als relevant fur ausdruckliche Verantwortungsbe

reiche bestimmter Parteien verstanden werden konnen. Letzteres gilt

hauptsachlich (aber nicht ausschlieBlich) fur die gesetzlich beauftrag

ten Behorden (Regierung bzw. Verwaltung). Daneben gibt es Auswirkungen,

die weder das Wohlergehen einzelner Parteien noch den fur sie erzielba

ren Nutzen schmalerten, sich aber taktisch gesehen als Argumentations

grundlage eigneten und als solche auch herangezogen wurden (was diese
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Tabelle 5.1: Liste der fur die Entscheidung Mossmorran-Braefoot Bay relevanten
Interessen und Anliegen

Interesse Bedeutung im Entscheidungsfall
Mossmorran-Braefoot Bay

NATIONAL

Wirtschaftlicher Nutzen

Nationale Kosten

Nationales Image

Energiepolitik

REGIONAL

Industrielle Entwicklung

LOKAL

Lebensqualitat und Umwelt:
Landschaftsschutz
Meeresverschmutzung
Fremdenverkehr, F~eizeit

Geschichtliche Entwicklung

Wirtschaftlicher Nutzen:
Arbeitsplatze, kurzfr.

Arbeitsplatze, langfr.

ANTRAGSTELLER

Profit

Ne

Steuereinkunfte, Abgaben, Zahlungsbilanz

20% der Kapitalkosten fur den Bau von
Erdgaskondensatanlage und Athylencracker

Ankurbelung verwandter Olindustrien

Effiziente Ausbeutung des Brenter Ol
und Gasfeldes

Belebung der industriellen Tatigkeit und
vermehrte neue Beschaftigungsmbglich
keiten in Fife

Mbglicherweise schwerwiegende EinbuBen
in diesen Bereichen

Maximal 3500 Arbeitsplatze durch
3jahrige Bautatigkeit
100, 250 bzw. 1000+ Stellen bei NGL-An
lage, Athylencracker und Folgeindustrien

Interessen trotz ihrer taktischen NUtzlichkeit nicht unbedingt weniger

wertvoll macht). So konnte beispielsweise die Gemeinsame Aktionsgruppe

Punkt L42 , durch den sie selbst kaum betroffen war, in ihrem eigenen

Interesse nUtzen und gewann dadurch weiteren Argumentationsspielraum

gegen die Anlage und somit zusatzliche UnterstUtzung fUr die eigQn~

Kampagne.

Tabelle 5.2 listet aIle anhand der vorliegenden Unterlagen feststell

baren Interessen der Hauptakteure auf. Die oben beschriebene dreifache

Unterscheidung der Interessen ist durch Kreise, Dreiecke und Quadrate

symbolisiert. Wichtiger als die Art des Symbols, das in einem bestimm

ten Fall Anwendung findet, ist das F~hlen oder Vorhandensein eines sym

bols in den jeweiligen Matrixzeilen. Eine Gewichtung der Bedeutung, die

bestimmte Interessen in den Augen bestimmter Parteien einnahmen, wurde

nicht versucht.
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Aus der statischen Darstellung in Tabelle 5.2 laBt sich ein durch

aus dynamisches Bild des Entscheidungsprozesses gewinnen, wenn man das

in den verschiedenen Phasen des Entscheidungsprozesses ablaufende Wech

selspiel der parteienargumentation bezuglich der Interessen betrachtet.

Dann zeigt sich namlich, daB die kreisartigen Zeichen einige der wich

tigsten Grunde darstellen, warum die in erster Linie Betroffenen fur

oder wider die Bauansuchen Stellung bezogen. Dabei ist zu berucksichti

gen, daB nicht aile diese Interessen von den Parteien im Entscheidungs

prozeB ausdrUcklich als Argumente vorgebracht wurden. Dies gilt zum Bei

spiel fur Shell und Esso bei Punkt A1 , fUr die Bevolkerung von Cowden

beath in Punkt L22 oder fUr die Ministerien fur Energie und Industrie

bei Punkt N6 . Die Quadrate bezeichnen GrUnde fur die UnterstUtzung oder

Ablehnung der Ansuchen, und im Faile potentiell schadlicher Auswirkun

gen (wie z.B. L1 ) stellen sie vorgebrachte Begrundungen dar, warum die

se oder jene Auswirkung bereits auf ein zumutbares AusmaB gebracht wur

de oder gebracht werden konnte oder durch andere Vorteile ausreichend

wettgemacht war. Auch hier gilt, daB nicht aile Interessen im Entschei

dungsprozeB als Argument offen zutage traten (siehe die Haltung des Amts

fUr Gesundheit und Sicherheit zur Frage L41 zum Beispiel). Die Dreiecke

wiederum versinnbildlichen Interessen, die zur taktischen Festigung des

jeweiligen Parteienstandpunktes herangezogen wurden.

ANALYSE DES ENTSCHEIDUNGSPROZESSES

Die ProzeBrunden

Zum besseren Vergleich mit anderen Fallstudien und in Ubereinstim

mung mit dem mehrdimensionalen Vielgruppenmodell (Kunreuther et aZ.

1981 nach Braybrooke 1974; siehe auch Kapitel 2) wurde der gegenstand

liche EntscheidungsprozeB in mehrere Runden unterteilt, die sich durch

folgende Bestimmungsmerkmale auszeichnen: Jede Runde umfaBt (1) einen

weitgehend einvernehmlich abgesteckten Bezugsrahmen (auch Problemstel

lung genannt), (2) einen Anfangspunkt bzw. ein auslosendes Ereignis

(Einleitung), (3) Argumente der Parteien (Interaktion), die hinsicht

lich dieser Fragen vorgebracht werden, sowie (4) ein Ergebnis (SchluB

folgerung). Wie schon in frUheren Kapiteln beschrieben, handelt es sich

dabei nicht um streng abgegrenzte Einheiten, und einen einzig richtigen

Weg zur Unterteilung eines bestimmten Entscheidungsprozesses in solche

Runden gibt es nicht. Wie in den Tabellen 5.3(a) bis 5.3(c) veranschau

licht und im PERT-Diagramm angedeutet, wird das Entscheidungsverfahren

im Fall von Mosmorran-Braefoot Bay in drei solche Runden (A,B,C) unter

gliedert. Diese Darstellungen bedurfen keiner naheren Erlauterung und

weitere Bemerkungen dazu finden sich im folgenden.
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Tabelle 5.3: Anwendung des MAMP-Rahmenrnodells auf den LEG-Entscheidungsprozef!> im Vereinigten Konigreich
(a) A-Runde: August 1976-Anfang 1977

PROBLEMSTELLUNG
Annahrnen: Die Verarbeitung von Gasen aus dem Brenter 01- und Gasfeld ist machbar und wUnschenswert.
Frage: 1st Mossmorran·Braefoot Bay im Prinzip als Standort fUr eine solche Anlage geeignet?

11 EINLEITUNG
Shell und Esso zeigen am Standort Mossmorran-Braefoot Bay Interesse. CD a

III INTERAKTION

Partei

Shell/Esso

Hafenbehorde
des Firth of
Forth

Kommunal
behorden

Gemeinsame
Aktionsgruppe
Aberdour und
Dalgety Bay

Standpunkt

Fur den Standort

Standort geeignet

Fur die Antrage.
Suchen hinsichtlich
potentieller Aus
wirkungen Beratung.
Urn Unterstutzung
flir Antrag (c) aber
auch flir (a) und
(b) bemiiht.

Gegen die Antrage

Begrundung

Standort flir Industrie vorgesehen (R, J. Zumutbarkeit der Umwelt
einwirkungen erreichbar (L ll , L12 ). Vorhandenes Arbeitskrafte
potential vorteilhaft (L,,). Vorteillangfristiger Arbeitsplatze
(L,,). Sicherheit wird gewiihrleistet sein (L." L." L.s). Lage flir
Vorhaben gut geeignet (L.).

Zumutbare Meeresumwelt und -sicherheit durch strenge Kontrolle
erzielbar (L12 , L13 , L•• , L. s). Lage fOr Vorhaben gut geeignet
(L.).

Standort flir Grof!>industrie vorgesehen (R,). Moglicherweise nach
teilige, insgesamt aber zumutbare Umwelteinwirkungen (L , • , L13,

L,.). Beschaftigungsfordernde Maf!>nahme (L", L, J)' Risiko
zumutbar (L•• , L•• , L.,). Lage flir Vorhaben gut geeignet (L.).

Signifikante Einbuf!>en bei Umwelt, gescltichtlicher Entwicklung
und Lebensqualitat (Lll , L13 , L,.). Risiken erscheinen
unzumutbar (L•• , L." L. s). Lage Braefoot Bay ungeeignet (L.).

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN
Einreichung der offiziellen Baubewilligungsantrage.

a Ziffern in Kreisen entsprechen den Knoten im PERT-Diagramm (Bild 5.4).



Tabelle 5.3 (Fortsetzung): Anwendung des MAMP-Rahmenrnodells auf den LEG-EntscheidungsprozeB im Vereinigten
Konigreich
(b) B-Runde: Janner 1977-Miirz 1978

PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: Die Verarbeitung von Gasen aus dem Brenter ClI- und Gasfeld ist machbar und wiinschenswert.

Mossmorran-Braefoot Bay ist ais Standort potentiell geeignet. Zur Diskussion von Anliegen und
Interessen soil eine tiffentliche Erorterung abgehalten werden. Der Minister ftiT Schottland ist der
Entscheidungstriiger.

Frage: Soil der Standort Mossmorran-Braefoot Bay offIziell bewilligt werden?

11 EINLEITUNG
Die Bewilligungsantriige werden eingereicht, 0 behandeit ®CD® und biiden den Gegenstand der Debatte
im tiffentlichen Erorterungsverfahren. @ Der Erorterungsbericht wird in der Foige dem Minister ftiT Schott
land zugeleitet. @

III INTERAKTION
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Ministerien Flir Bewilligung
fur Energie
und Industrie

Amt flir Ge- Standort geeignet
sundheit und
Sicherheit

Hafenbehtirde Standort geeignet
des Firth of
Forth

Kommunal- Flir Bewilligung
behorden

Gemeinsame Gegen Standort-
Aktionsgruppe bewilligung
Aberdour und
Dalgety Bay

Conservation Gegen Standort-
Society bewilligung

Bericht- Empfiehlt
erstatter Bewilligung

Parlei

ShelljEsso

Standpunkt

Flir den Standort

Begrlindung

Vorhaben stimmen mit landesweiter Politik liberein (N,). Vorgesehener
Industriestandort (R, ). Zumutbarkeit der Umweiteinwirkungen er
reichbar (Ll! , Ll1 ). Vorteil vorhandener Arbeitskriifte (Ln ).

Dauerarbeitspliitze (L13 ). Sicherheit wird gewiihrleistet sein (L41 ,

L41 , L4 s). Lage gut geeignet (L.).

Vorhaben stirnrnen mit Enetgiepolitik liberein (N,). Potentielle wirt
schaftliche (N4 ) und indirekt nationale Vorteile (N.).

Vorgesehene Standorte ftiT sichere Einrichtungen im Prinzip geeignet
(L41 , L4S )'

Strenge Kontrollen k6nnen Zumutbarkeit der Belastungen fUr die
Meeresumwelt sicherstellen (L l1 , L13 , L41 , L4S )' Gutgeeignete Lage
- es gibt keine bessere an der Mlindung (L.).

Votgesehener Industtiestandort (R,). Moglicherweise nachteilige,
insgesamt aber zumutbare Umweiteinwirkungen (Ll!, L13 , L I4 ).

Arbeitsplatze und VervieWiitigungseffekt der Vorteile (Ll1 , L13 ).

Schliej3en sich der Zumutbarkeit der Risiken ana (L41 , L44 , L4S )'

Signifikante nationale Kosten (Ns). Signifikante EinbuBen bei Umweit
und Lebensqualitiit (Lll , L13 • LI4 ). Abwerbung von Beschaftigten
der Industrie (L13 ). Risiken unzumutbar, wenig Vertrauen zu Zusiche·
rungen (L4l , L41 , L4S )' Lage ungeeignet (L6 ).

Erhaltung der Ressourcen der Nordsee (N,). Signifikante EinbuBen
bei Umweit- und LeLnsquaiitiit (Ll!, L13 , L I4 ). Risiken erscheinen
unzumutbar (L41 , L41 • L4S )' Lage ungeeignet (L.).

Nationaler Nutzen ist zu akzeptieren (N" N4 , N.). Glinstige lokale
Auswirkungen (R" Ll1 , L13 ). Zumutbare EinbuBen bei Umweit· aber
geringe Verluste bei Lebensqualitat (Ll!, L l1 , L13 , L I4 ). Beweis
material indiziert zumutbares Risiko (L41 , L41 , L4S )' Kein besserer
Standort an Mlindung (L.).

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN
Der Minister gibt den Ansuchen unter der Bedingung einer Vielzahl von Bauauflagen seine vorliiufige Zustirnmung.
Die libergeordnete nationale Notwendigkeit solcher Anlagen hat Vorrang vor moglichen UmweiteinbuBen. Ange
sichts des Gesetzes liber Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz und zusiitzlicher Bestirnmungen einschlieB
lichjener, die in den Bauauflagen enthalten sind, stellt sich die Frage nach dem Entstehen eines unzumutbaren
Risikos nicht.

a Bezeichnet Beibringung einer offIziellen Risikostudie.



138

Tabelle 5.3 (Fortsetzung): Anwendung des MAMP-Rahmerunodells auf den LEG-EntscheidungsprozeiJ> im
Vereinigten Kiinigreich
(c) C-Runde: Marz 1978-August 1979

PROBLEMSTELLUNG
Annahme: Der Minister fUr Schottland hat dem Standort Mossmonan-Braefoot Bay seine vorlauftge Zustim·

mung gegeben.
Frage: 1st die Funkenbildung bei RadioUbertragung ein unzumutbares Risiko?

II EINLEITUNG
Der Minister fUr Schortland erachtet die weitere Untersuchung der Frage der Funkenbildung durch Radioiiber·
tragung als gerechtfertigt.

III INTERAKTION

Partei

Amt fill Ge
sundheit und
Sicherheit

Korrununal
behiirden

Gemeinsame
Aktionsgruppe
Aberdour und
Dalgety Bay

Standpunkt

Standort bei lOsa tz
lichen Sicherheitsvor
kehrungen geeignet

FUr die Zustimmung

Gegen die Antrage

BegrUndung

Kein Grund zur Verschiebung der grundsiitzlichen Baubewilli
gunFf (L43 ).

Kein Grund zur Verschiebung der grundsiitzlichen Baubewilli
gunFf (L43 ).

Frage der Funkenbildung nicht gekliirt (L43 ). Signijikantes
Zusatzbeweismaterial zu anderen Sicherheitsfragen (L41 , L42 ,

L4S )'

IV SCHLUSSFOLGERUNG
August 1979: Nach der in der B-Runde genannten vorlauftgen Zustimmung erfolgt nun die endgilllige Zuslim·
mung des Ministers lOr grundsiitzliehen Baubewilligung.

a Bezeiehnet Beibringung einer offlZlellen Risikostudie.

Die erste Runde (Tabelle 5.3a) nahm ihren Anfang mit der ersten In

teressensauBerung zum Standort Mossmorran-Braefoot Bay und endete mit

der Abgabe der offiziellen Ansuchen um Baubewilligung. Ihr Ende laBt

sich annahernd genau mit dem Ubergang der zu beobachtenden Argumenta

tion von rein lokalen zu lokalen und nationalen Gesichtspunkten und

dem Entritt des Ministers fur Schottland, der letzten Entscheidungs

instanz, in das Geschehen beschreiben.

In der A-Runde traten (da die Vertreter nationaler Interessen noch

nicht aktiv geworden waren) nur vier Akteure in Erscheinung, wobei die

Bewohner von Cowdenbeath, die sich weder zu diesem Zeitpunkt noch spa

ter ausdrucklich organisierten, nicht als teilnehmende Partei angesehen

werden. Der Erhalt einer vorlaufigen Zustimmung der ortlichen Baubehor

den und der Hafenbehorde des Firth of Forth war fur die Bauwerber ein

wichtiges Ergebnis der ersten Runde.

Die B-Runde (Tabelle 5.3b) umfaBt das offentliche Erorterungsver

fahren, das der Minister fur Schottland kurz nach Anforderung der An-
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suchen ankUndigte, und endete mit einem vorlaufigen Bewilligungsbe

scheid des Ministers.

Der Beginn der dritten Runde (Tabelle S.3c) fiel mit der Bekannt

werdung des Problemkreises Funkenbildung bei RadioUbertragung zusam

men. Dieser neue Einwand, der zuvor nicht geprUft worden war, lieB

die fortgesetzte Behandlung der Ansuchen unter Einbeziehung der of

fentlichkeit als sinnvoll erscheinen. Warum diese Frage aber soviel

publizitat gewann, laBt sich eher aus verfahrenstechnischen als aus

inhaltlichen GrUnden erklaren, da es dabei weniger urn die relative

Problematik der Sache als urn die Tatsache ging, daB das Problem erst

Ilcl<'h AbschluB des offentlichen Erorterungsverfahrens bekannt wurde.

In dieser Runde trat die Aktionsgruppe mit weiteren Argumenten zu an

deren Interessensschwerpunkten hervor, die aber nach dem Verstandnis

des Ministers fUr Schott land in jene Kategorie von Fragen einzureihen

waren, die bereits im Rahmen des offentlichen Verfahrens behandelt

worden waren und daher zur offiziellen Debatte nicht mehr zugelassen

wurden. Der endgUltige (grundsatzliche) Bewilligungsentscheid bildete

den AbschluB der C-Runde.

Die positive Erledigung der Ansuchen war seitens der Verwaltung bzw.

Regierung sowohl auf lokaler als auch nationaler Ebene (der Sektion fUr

Raumordnung und Regionalplanung im Scottish Office, der Energie- und In

dustrieministerien und der Kommunalbehorden) stark befUrwortet worden

unter der Bedingung, daB zuerst die moglichen negativen Auswirkungen

der Vorhaben zufriedenstellend geklart bzw. entsprechende Sicherheits

vorkehrungen festgelegt werden muBten. Diese Haltung hatte sich, wie es

scheint, auch durch die relativ lange Verzogerung Uber den Problemkreis

Funkenbildung kaum geandert. So wurde eine relativ umfangreiche Liste

von 48 Bauauflagen mit der Bewilligung des Ansuchens der Firma Shell

verbunden, und fast die gleichen Auflagen wurden an die positive Erle

digung des Antrags der Firma Esso geknUpft. Dabei bestand die sicher

heitspolitisch schwerwiegendste Auflage in der kompletten UberprUfung

des Sicherheitsrisikos und der Betriebsfahigkeit der geplanten Anlagen,

die noch vor Inbetriebnahme zur Zufriedenheit des Ministers fUr Schott

land durchzufUhren war. Diese Bedingung wurde von den anderen Behorden

vielfach mit Nachdruck unterstUtzt, da sie darin einen wesentlichen

Schritt zur vollen Gewahrleistung der Anlagensicherheit erblickten.

Entsprechend einer Empfehlung der Beraterfirma Cremer and Warner (daB

eine solche UberprUfung zur Zufriedenheit der Kommunalbehorde zu erfol

gen hatte) hatten die ortlichen Behorden schon vor und wahrend dem of

fentlichen Erorterungsverfahren eine ahnliche Forderung gestellt. Der

Berichterstatter empfahl seinerseits, daB die Untersuchung zur Zufrie-
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denheit des Amtes fUr Gesundheit und Sicherheit auszufallen hatte. Der

Minister entschied, daB sie auch seinen Ansprlichen zu genligen hatte.

In den verschiedenen Runden und von Runde zu Runde anderten die ein

zelnen Parteien nur unwesentlich ihre Meinungen zu den wichtigsten Fra

gen. Nicht aile MeinungsauBerungen der Hauptakteure sind in der Tabel

le 5.3 erfaBt, denn neben den genannten Punkten gab es zweifellos eine

Reihe "unbeobachteter" offizieller und nichtoffizieller Interaktionen

sowie auch stlirmische Stellungnahmen der Aktionsgruppe zu Verfahrens

fragen. Auch das AusmaB an Betroffenheit, das die verschiedenen Auswir

kungen bei den einzelnen Parteien hervorriefen, ist aus den Auflistun

gen nicht klar ersichtlich (Macgill 1982). AuBerdem geben die Listen

nur jene Argumente der Behorden wieder, die auf ihre prinzipielle Ein

willigung zu den Bauvorhaben Bezug haben, und sagen nichts liber spezi

fischere behordliche Bedenken in bestimmten Detailfragen aus.

1m Normalfall reichen zum BeschluB liber ein Ansuchen urn Baubewilli

gung im Vereinigten Konigreich zwei statt drei ProzeBrunden aus, ohne

daB nach dem Erhalt des Berichts liber das offentliche Erorterungsver

fahren irgendwelche weitere Schritte zu beobachten waren. Es ist daher

flir den Fall Mossmorran-Braefoot Bay bemerkenswert, daB hier "neues"

Beweismaterial (zur Frage der Funkenentstehung bei Radiolibertragung)

erst nach dem offentlichen Erorterungsverfahren auftauchte, aber noch

erstaunlicher ist es, wie lange die Untersuchung dieser Frage in der

C-Runde dauerte.

Die Beteiligung der Offentlichkeit

Wie Tabelle 5.3 zeigt, nahm die offentlichkeit durch eine Reihe in

formeller Versammlungen, durch umfangreiche Versuche der EinfluBnahme

und Propaganda sowie mittels schriftlicher Stellungnahmen und Eingaben

bei den Behorden und anderen potentiell interessierten Personen und Or

ganisationen an dem EntscheidungsprozeB teil. In der B-Runde bildeten

das offizielle Erorterungsverfahren sowie Bemlihungen urn eine liberzeugen

de Gegendarstellung - welche durch von der Aktionsgruppe als Zeugen auf

gerufene Sachverstandige und von anderen Personen und Organisationen,

die ihrer Meinung Ausdruck verleihen und Gegenmeinungen in Frage stel

len wollten, erarbeitet worden war - die Schwerpunkte offentlicher Ak

tivitat. Die Frage der Sicherheit wurde dabei zum Haupteinwand der Uber

legungen. Als von den schriftlichen Stellungnahmen, die von der Aktions

gruppe in der C-Runde bei den gesetzlichen Behorden eingereicht worden

war, nur die Eingaben zum Problem der Funkenbildung bei Radiolibertra

gung als relevantes Zusatzbeweismittel anerkannt wurden, sprach die
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Gruppe von einem schwerwiegenden Vertrauensschwund gegenliber dem bri

tischen offentlichen Erorterungsverfahren, an dem sie doch selbst teil

genommen hatte. Das Fehlen wesentlicher behordlicher Reaktionen in den

anderen Punkten verstarkte die Unruhe und Enttauschung unter den Mit

gliedern der Aktionsgruppe.

Zur Erstellung eines solchen Berichts zur Gefahrenfrage bestand an

sich keine gesetzliche Notwendigkeit. Dennoch bemlihten sich die Kommu

nalbehorden urn ein unabhangiges Sachverstandigengutachten, da seitens

des Amts flir Gesundheit und Sicherheit nur eine eher allgemein gehalt~

ne Stellungnahme zu erwarten war und vor allem deshalb, weil die Frage

des Sicherheitsrisikos der zu behandelnden Antrage in der ortlichen

Kosten-Nutzen-Rechnung eine entscheidende Rolle spielte. Ein geringer

Teil der Kosten des Gutachtens wurde von der Sektion flir Raumordnung

und Regionalplanung im Scottish Office getragen, das wegen der landes

weiten Bedeutung von Antrag (a) an den Ergebnissen interessiert war.

unter den Risikostudien, die im Laufe des Entscheidungsprozesses

verfaBt wurden, war die von Cremer and Warner die umfangreichste, ob

wohl ihr - bedingt durch den in der Phase der Grundsatzbewilligung ge

gebenen Mangel an Details - eine gewisse Grlindlichkeit fehlte und an

verschiedenen Stellen anstatt konkreter Planungseinzelheiten allgemei

nere Annahmen getroffen werden muBten. Mit Hilfe rechnerischer Folge

analysen wurde unter Berlicksichtigung technischen und menschlichen Ver

sagens die Wahrscheinlichkeit flir verschiedene Storfalle abgeschatzt

und als gering, sehr gering oder auBerst gering eingestuft. Die Bera

terfirma kam insgesamt zu dem SchluB, daB

.. , die Planung, der Bau und der Betrieb der flir den Standort von
Mossmorran-Braefoot Bay vorgesehenen Anlagen zweifellos in einer sol
chen Art und Weise durchgeflihrt werden konnen, die hinsichtlich der
Umwelteinfllisse und der offentlichen Sicherheit als zumutbar anzusehen
ist, vorausgesetzt, daB vernlinftige und ausreichende Sicherheitsvorkeh
rungen vereinbart und gewahrleistet werden.

Daneben gab es zu Antrag (a) und (b) noch einige konkrete Empfehlun

gen zu Verbesserungen bei der Bebauungsplanung und den technischen

SchutzmaBnahmen auf dem Anlagengebaude sowie zur Umsiedlung der Bewoh

ner einer kleinen benachbarten Siedlung. AuBerdem schlug der Bericht

die Durchflihrung einer detaillierten technischen Sicherheitsliberprli

fung noch vor Inbetriebnahme vor und empfahl die sorgfaltige inhalt

liche prlifung von Antrag (c).

Der GroBteil der Offentlichkeit, der wie erwartet von den geplan

ten Anlagen direkt betroffen zu sein schien - allen voran die Bev61-
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kerung von Cowdenbeath - nahm aus den verschiedensten GrUnden nicht

aktiv am EntscheidungsprozeB teil. So betrachteten sich z.B. viele

unter ihnen als durch die ortlichen Gemeinde- und Kreisbehorden aus

reichend vertreten. Diejenigen Personen, die sich dennoch aktiv be

teiligten, auBerten ihre Meinung hauptsachlich Uber die Aktionsgrup

pe, die als Anwalt der potentiell am starksten gefahrdeten Bevolke

rungsgruppen (Aberdour und Dalgety Bay) auftrat.

Die Aktionsgruppe von Aberdour und Dalgety Bay war eine Uberaus

entschlossene, gut organisierte Interessensgruppe, der es gelang,

sich wo auch immer Gehor zu verschaffen. Sie finanzierte sich selbst

und tat sich auch durch ihr groBes - rechtliches und fachliches 

Sachverstandnis in den eigenen Reihen hervor. 1m Vergleich dazu war

das Engagement der Conservation Society eher bescheiden. Die Aktions

gruppe nahm fUr sich in Anspruch, Uber bessere fachliche Sachkenntnis

als die zustandigen Behorden zu verfUgen und forderte starkere Sicher

heitsvorschriften, als die Conservation Society fUr geeignet hielt.

Dabei Ubte sie offen Kritik am Gutachten der Firma Cremer and Warner

und stellte die Kompetenz des Amts fUr Gesundheit und Sicherheit so

wie die von der Hafenbehorde zugesagten Sicherheitsvorkehrungen in

Frage. Das sicherheitspolitische Interesse der Aktionsgruppe schien

eng mit ihren Einwanden gegen die Angemessenheit des Verfahrens ver

knUpft - Aspekte, welche im vorliegenden Zusammenhang von besonderem

Interesse sind.

Der Hauptbericht zur Fallstudie (Macgill 1982) beleuchtet unter

anderem folgende flinf Themenkreise:

a) Die besondere Art der Unzufriedenheit der Aktionsgruppe liber die

Entscheidungsverfahren und die Moglichkeiten der Beteiligung der

Allgemeinheit z.B. hinsichtlich der Ortsbezogenheit des Entschei

dungsprozesses, der Menge an verfligbaren Informationen sowie zeit

licher und anderer ressourcenbedingter Einschrankungen.

b) Das AusmaB, in dem fUr die Aktionsgruppe die Unzufriedenheit mit

dem offentlichen partizipationsprozeB im allgemeinen und dem of

fentlichen Erorterungsverfahren im besonderen Vorrang vor anderen

Gesichtspunkten hatte.

c) Das AusmaB, in dem die Sicherheit geplanter Anlagen schon im Ent

scheidungsprozeB ermittelt werden kann (und solI), z.B. durch MaB

nahmen unmittelbar nach der offiziellen prinzipiellen Zustimmung
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als Erganzung der (nicht beobachtbaren) Uberprlifung der Sicherheits

vorkehrungen durch die Behorden.

d) Probleme der politischen Verantwortlichkeit, die sich ergeben, wenn

die Bevolkerungsgruppe, die sich vorwiegend gefahrdet flihlt, nur

klein ist, und ihre Interessen daher auf normalem demokratischen

Weg nicht erfaBt werden, bzw. wenn die betreffende Fragestellung

zu einseitig und daher flir eine Erorterung im Rahmen allgemeiner

oder ortlicher Wahlen nachweislich ungeeignet ist.

e) Die Art und Weise, in der ein als Interessensgruppe auftretender

Teil der Bevolkerung auf eigene Kosten zum Risikomanagement der

Gesellschaft beitragt.

DIE ROLLE DER RISIKOANALYSEN

Der EntscheidungsprozeB von Mossmorran-Braefoot Bay, der Gegen

stand der vorliegenden Fallstudie ist, hatte die Erteilung der grund

satzlichen Bewilligung zum Bau von Gasverarbeitungs-, Lager- und Um

schlageinrichtungen an einem bestimmten Standort zum Ziel. Insofern

ging es bei der im Rahmen der gesetzlichen Verfahren zu entscheiden

den Frage der Sicherheit darum, zu klareni ob es im Prinzip moglich

ist, an dieser Stelle eine solche Anlage zu bauen, die mit einem zu

mutbaren Risiko verbunden und somit entsprechend sicher ist. Dazu wur

den von verschiedenen Parteien Risikoermittlungen beigebracht, in de

nen die Frage des Risikos gelegentlich mit der konkreteren Frage nach

der Zumutbarkeit des Risikos der eigentlichen Anlage und deren Betrieb

stark verknlipft zu sein schien.

Zu den wichtigsten Risikostudien zahlten:

1. ein Gutachten der Beraterfirma Cremer and Warner (1977),

2. Untersuchungen zur Frage der Funkenbildung bei Radiolibertragung,

von denen hier nur die des Amts flir Gesundheit und Sicherheit bei

spielhaft genannt sei (Health and Safety Executive 1978a), sowie

3. der Bericht der Aktionsgruppe zum Thema Schiffahrtsrisiken (Aber

dour and Dalgety Bay Joint Action Group 1979).

Daneben gab es schriftliche Stellungnahmen zur Frage des Gefahren

potentials und des sen Auswirkungen, die die Grundlage verschiedener

Zeugenaussagen im offentlichen Erorterungsverfahren bildeten, sowie

jene der Bauwerber Shell und Esso zur Unterstlitzung der ursprlingli-
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chen Antrage, welche aber die Gefahrenfrage in einem weitaus beschei

deren AusmaB behandelten.

Vom Amt flir Gesundheit und Sicherheit, des sen offizielle Erklarun

gen sich immer auf eine prinzipiell sichere Anlage zu beziehen hatten,

kam keine offizielle Risikoermittlung, sieht man von den Untersuchun

gen zum Problem der Funkenbildung bei Radiolibertragung abo Das AusmaB

seiner Sicherheitskontrolle sollte anhand der Anlagendetailplanung

feststellbar sein (und somit erst nach Erteilung der grundsatzlichen

Baubewilligung) .

Der Bericht der Firma Cremer and Warner (1977) wurde wie erwahnt

von den Kommunalbehorden gegen Ende der A-Runde in Auf trag gegeben.

Er bildete die schriftliche Antwort auf ein allgemeines und kurzes

schriftliches Ersuchen urn Beratung in folgenden Punkten:

Der Zumutbarkeit bzw. Nichtzumutbarkeit der Antrage (a) und (b)

hinsichtlich des Sicherheitsrisikos und unter Berlicksichtigung

moglicher Wechselwirkungen und des Bebauungsplans flir den zukUnf

tigen Umschlaghafen,

der Angemessenheit der Informationen, die von den bauwerbenden

Firmen zur Verfligung gestellt worden waren, sowie

etwaige Empfehlungen zu den Bauauflagen.

Der Bericht wurde von den Kommunalbehorden zur Unterstlitzung ihrer

eigenen positiven Beurteilung der Risikoakzeptabilitat herangezogen,

nachdem ihnen diese - unter der Voraussetzung der Verwirklichung der

konkreten Empfehlungen und Vorschlage und angesichts der spateren

Durchsetzung solcher MaBnahmen durch das Amt fUr Gesundheit und Sicher

heit bzw. wegen des guten Rufs der Firmen Shell und Esso - gewahrlei

stet schien.

Wahrend dieser Bericht einer internen Prlifung duroh die Kommunal

behorden und die Sektion fUr Raumordnung und Regionalplanung im Scot

tish Office unterzogen wurde (deren Zwecke er anscheinend zur vol len

Zufriedenheit erflillte), wurde noch vor dem offentlichen Erorterungs

verfahren das Gutachten von Cremer and Warner zur offentlichen Ein

sichtnahme aufgelegt. Die Aktionsgruppe libte Kritik an der in dem Gut

achten gewahlten Breite des Ansatzes, dem Grad der Detaillierung, den

angewandten qualitativen Kriterien sowie an der Knappheit der Darstel

lung (die besonders hinsichtlich der relativ oberflachlichen Behand

lung des Anlegerbetriebs in Braefoot Bay bemangelt wurde). Sie stellte

auch die Uberparteilichkeit von Beratern in. Frage, die von ortlichen
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Behorden bestellt waren, welche selbst Interesse an der Unterstutzung

der Antrage hatten.

1m Rahmen des offentlichen Erorterungsverfahrens trat eine Reihe

von Meinungsunterschieden zwischen den Beratern von der Firma Cremer

and Warner und den Risikofachleuten anderer Parteien zutage. Mit Aus

nahme der Aktionsgruppe verstanden aIle anderen Parteien diese Unter

schiede als Sache der Feinabstimmung und nicht als grundlegende Fak

toren, die gegen die prinzipielle sicherheitspolitische Zumutbarkeit

der Anlage sprachen. In den Augen der Aktionsgruppe handelte es sich

dabei urn schwerwiegendere DifferenZ€n, die der ~ffentlichkeit Grund

zur Besorgnis urn ihre eigene Sicherheit geben sollten, vor allem in

Hinblick auf die mogliche Explosionsgefahr durch im Freien entflamm

bare Dampfwolken (Rasbash und Drysdale 1977).

1m Sinne der Risikostudien, die im Laufe des Entscheidungsprozesses

erstellt wurden, erfuhr das Problem der Funkenbildung bei Radioubertra

gung (Runde C) die ausfuhrlichste Behandlung, obwohl es nach Meinung

aller Parteien weniger wichtig zu sein schien als andere Sicherheits

fragen. Die diesbezuglichen Berichte des Amts fur Gesundheit und Si

cherheit (siehe dazu z.B. die Referenz Health and Safety Executive

1978a) beruhen auf Feldversuchen zur Abschatzung der Entzundbarkeit

von Dampfwolken durch Funken, die bei der Radioubertragung entstehen.

Die Experimente waren auf Verlangen der Aktionsgruppe erfolgt. Die

Verzogerung, die durch ihre Durchfuhrung und die Verbreitung der

schriftlichen Unterlagen an alle~ Parteien verursacht worden war, bil

dete ein wichtiges Verfahrensmerkmal dieses Entscheidungsprozesses.

Der Bericht der Aktionsgruppe zu den Schiffahrtsrisiken, der von

zwei Ortsbewohnern und Gruppenmitgliedern verfaBt worden war, wurde

in der C-Runde veroffentlicht. Er diente der quantitativen Ermittlung

von Risiken, die sich aus einem bestimmten Teilstuck der Antrage 

dem Anlegerbetrieb in Braefoot Bay - fur die Gemeinden im Raum des

Firth of Forth ergeben wlirden. 1m Gutachten der Firma Cremer and

Warner war diesem Aspekt wie gesagt verhaltnismaBig wenig Aufmerk

samkeit geschenkt worden, und das Amt fur Gesundheit und Sicherheit

hatte sich uberhaupt nicht dazu geauBert. Die Aktionsgruppe, die

schon lange vorher mit Nachdruck fur eine quantitative Risikoermitt

lung eingetreten war und sich auf eine Gefahrenwahrscheinlichkeit

von eins zu einer Million pro Jahr als nutzlichen MaBstab fur die

Zumutbarkeit eines Risikos geeinigt hatte, stellte - wenn auch ohne

Bezug auf eine bestimmte quantitative Risikoermittlung - in ihrem Be

richt fest, daB dieses Kriterium auch von anderen Parteien indirekt

akzeptiert wurde.
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Der Bericht der Aktionsgruppe zu den Schiffahrtsrisiken Ubernahm

Methoden der Gefahrenermittlung, wie sie in der damals gerade erschie

nenen offiziellen Untersuchung Uber den Gas- und Petrochemiekomplex

von Canvey Island Verwendung gefunden hat ten (Health and Safety Execu

tive 1978b). Demnach wurde die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Un

falls in Braefoot Bay mit todlichen oder schweren Verletzungen fUr die

Bewohner von Aberdour und Dalgety Bay in der GroBenordnung von 10- 3

berechnet. FUr andere Siedlungen im Firth of Forth wurden geringere

Wahrscheinlichkeiten angesetzt.

ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Die Risikostudien, die im EntscheidungsprozeB von Mossmorran-Brae

foot Bay Verwendung fanden, waren Teil einer offentlichen Risikodebat

te, die als unausgeglichen und ergebnislos zu bezeichnen ist. Dies

Uberrascht auch kaum, wenn man an die Probleme, urn die es sich dabei

handelt, mit einem im eigentlichen Sinn philosophischen Interesse her

angeht. Neben solchen Uberlegungen zu den Gesamtzusammenhangen ist

aber auch eine Reihe ganz spezifischer Beobachtungen angebracht. Die

Debatte war unausgeglichen insofern, als das Gewicht, das verschiede

nen Sicherheitsfragen beigemessen wurde, nicht ihrer relativen Bedeu

tung entsprach. So wurde den Schiffahrtsrisiken beispielsweise unver

haltnismaBig wenig Aufmerksamkeit geschenkt, wahrend das Problem der

Funkenbildung durch RadioUbertragung mit unverhaltnismaBig groBer

Sorgfalt und auf eine fUr AuBenstehende relativ einsichtige Weise ge

prUft wurde. Da sich die interessierten Parteien auf keine Kriterien

zur Beurteilung der Sicherheit einigen konnten, blieb die Debatte er

gebnislos, und so blieben auch viele Zweifel, die im offentlichen Er

orterungsverfahren und dem spateren umfangreichen Beweismaterial ge

auBert wurden, unausgeraumt.

Eine schwerwiegende Einschrankung der Debatte ergab sich auBerdem

durch den Mangel an Detailinformationen Uber die geplanten Anlagen,

und es ist bemerkenswert, daB es hier seit dem Entscheidungsfall von

Mossmorran-Braefoot Bay zu einigen moglicherweise bedeutenden Ande

rungen in der Behandlung von Baubewilligungsantragen fUr risikoreiche

GroBanlagen im Vereinigten Konigreich gekommen ist. Die fehlende Be

weisfUhrung zur Anlagensicherheit wurde, wenn auch nur zum Teil, Uber

die Bauauflage erbracht, daB noch vor Inbetriebnahme ein detaillierter

Risikokontrollbericht zu erstellen ist, der dem Anspruch des Amtes fUr

Gesundheit und Sicherheit zu genUgen hat. Diese fUr damalige Verhalt

nisse ungewohnliche Bestimmung sollte die Vorschriften Uber Gesundheit
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und Sicherheit am Arbeitsplatz nach dem Health and Safety at Work Act,

also der erforderlichen Uberprlifung des allgemeinen Anlagenbetriebes

durch diese Behorde erganzen. Flir die zustandigen Behorden war diese

Losung zufriedenstellend, nicht aber flir die Aktionsgruppe. Diese for

derte einschneidendere MaBnahmen, klarere Grundlagen zur Beurteilung

der Sicherheitsfragen und eine intensivere Diskussion der Sicherheits

aspekte noch wah rend des Entscheidungsprozesses, die es ihnen ermogli

chen wlirden, sich personlich von der Sicherheit der geplanten Anlagen

liberzeugen zu konnen.

Nach Daflirhalten der Aktionsgruppe gab der Bericht ihren Beflirch

tungen liber die Sicherheit der geplanten Anlagen in beunruhigender

Weise recht. Obwohl er von Laien verfaBt worden war, handelte es sich

dabei urn eine durchaus geeignete Anwendung der im Canvey-Island-Be

richt beschriebenen Verfahren. Andere Parteien wiederum lieBen erken

nen, daB sie die Benlitzung der Canvey-Island-Daten als unzulassig be

trachteten, enthielten sich aber jeder schriftlichen Kritik.

Die Aktionsgruppe zeigte sich besorgt liber das Fehlen wesentlicher

Reaktionen seitens der Behorden zum Inhalt ihres Berichts liber die

Schiffahrtsrisiken bzw. darliber, daB dieser zwar indirekt kritisiert

wurde, die Behorden aber noch vor ihrer Zustimmung zu den Ansuchen

keine geeignetere Untersuchung veranlaBten. Da der Bericht aber als

Teil des erst nach dem Erorterungsverfahren angefallenen Beweismate

rials galt, wurde er aus Verfahrensgrlinden als gegenstandslos erklart.

Er bot sich somit innerhalb der Kampagne der Aktionsgruppe zur Klar

stellung gewisser Interessen Dritter an, war aber nicht geeignet,

einen offenen Dialog oder eine Debatte mit anderen am Entscheidungs

prozeB Beteiligten herbeizuflihren. Ungeachtet moglicher inhaltlich

fachlicher Schwachen des Berichts zeigt dies, wie eng die Sicherheits

anliegen der Aktionsgruppe mit ihren verfahrensmaBigen Bedenken zusam

menhingen.



6 Vereinigte Staaten von Amerika: Konflikte in Kalifornien*

In den spaten sechziger Jahren, als Energieprognosen fur die USA

den Ruckgang heimischer Gasvorrate und ein Ansteigen des Bedarfs an

kundigten, begannen mehrere amerikanische Gasgesellschaften nach zu

satzlichen Versorgungsmoglichkeiten Ausschau zu halten. 1974 reichte

die Western LNG Terminal Company (im folgenden kurz als Western be

zeichnet) als Interessensvertreterin dreier groBerer Energieversor

gungsunternehmen auf der Suche nach Standorten fur die Errichtung von

Flussigerdgasanlandehafen urn Bewilligung fur drei Standorte an der ka

lifornischen Kuste ein: fur das abseits, in einem landschaftlich scho

nen Teil gelegene Point Conception, fur die Hafenstadt Oxnard und fur

die groBe Hafenmetropole Los Angeles (siehe Bild 6.1). Die Gesellschaft

suchte urn Bewilligung fur aIle drei Standorte an, da dadurch der Umfang

des Tankschiffverkehrs pro Standort verringert, die Eigentumerschaft

und die Aufsicht uber die Anlagen voneinander getrennt und das Risiko

moglicher Erdgaslieferstorungen, die bei Schwierigkeiten bei nur einem

alleinigen Standort zu erwarten waren, so gering wie moglich gehalten

werden sollte. Das in den drei Hafen umzuschlagende FIUssigerdgas soll

te von der NordkUste Alaskas bzw. von der Cook-Bucht in SUdalaska und

aus Indonesien bezogen werden. Nach fast zehn Jahre langem Tauziehen

gaben die Energieversorgungsunternehmen nun bekannt, daB sie ihren An

trag auf Errichtung eines LNG-Anlandehafens an dem einzigen noch ernst

haft in Erwagung gezogenen Standort Point Conception nicht mehr weiter

verfolgen werden, da die Notwendigkeit der Erdgaseinfuhr fUr Kalifor

nien nicht mehr gegeben sei.

RUckblickend scheint der Entscheidungsfall Mossmorran-Braefoot Bay

ein Meilenstein in der Erledigung von Bewilligungsantragen fUr den Bau

groBerer risikoreicher Anlagen im Vereinigten Konigreich zu sein. Das

Amt fUr Gesundheit und Sicherheit spielt nun in den FrUhstadien des Be

willigungsverfahrens eine viel aktivere Rolle. Es formuliert die Zusam

menfassungen fUr Risikogutachten und fordert wenn notig vom Bauwerber

*Diesem Kapitel von John Lathrop und Joanne Linnerooth liegt eine aus
fUhrlichere Fallstudie (Lathrop 1981, Linnerooth 1980) zugrunde.
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zusatzliche Einzelheiten Uber das Planungsvorhaben an. Ungeachtet aller

verfahrenstechnischer Anderungen, die seither erfolgt sind, kann die

PrUfung der Anlagensicherheit im Rahmen des Entscheidungsprozesses (wie

sie vor den Augen der Allgemeinheit ablauft) aber nur ein bescheidener

Anfang sein im Vergleich zu der noch viel gewissenhafteren PrUfung, die

dann (unter AusschluB der Offentlichkeit) beim Bau und Betrieb einer An

lage durch das Amt fUr Gesundheit und Sicherheit in Verbindung mit den

Eigenkontrollen der Industrie zu erfolgen hat. Da aber fUr manche Teile

der Bevolkerung das Vertrauen, das sie der Industrie bzw. dem Amt fUr

Gesundheit und Sicherheit bei ihrer jeweiligen Kontrolltatigkeit glaubte

schenken zu konnen, eine entscheidende Uberlegung bei ihrer Beurteilung

der Annehmbarkeit des Risikos darstellt, konnen die seit Mossmorran

Braefoot Bay in Kraft befindlichen Verfahrensanderungen in mancher

Hinsicht wichtig sein. So kann einerseits dem Inhalt von Risikoermitt

lungen durch eine breiter angelegte, grUndlichere Darstellung der Si

cherheitsfragen groBere Bedeutung zukommen und andererseits die Wah

rung der Sicherheitsaufgaben durch die gesetzlichen HUter auf eine po

sitivere Art unter Beweis qestellt werden.

Ungeachtet dieser Verfahrensanderungen ist zu bezweifeln, ob die

eigentliche Letztentscheidung die Aktionsgruppe Uberhaupt zufrieden

stellen konnteo Obwohl die Sicherheitsangste der Gruppe sehr eng mit

ihrer Verfahrenskritik verknUpft waren, blieben einige (von anderen

betroffenen Parteien nicht geteilte) BefUrchtungen unausgeraumt. Ja,

es lieBe sich sogar ein Szenario erarbeiten, in dem diese jUngsten

Verfahrensanderungen und die viel deutlichere Grundlage, die diese

fUr eine Sicherheitsdiskussion bieten, die Sicherheitskampagne nicht

abschwachen, sondern noch verstarkeno Aber das ist eine andere Fall

studie.

DIE HAUPTEREIGNISSE DARGESTELLT ANHAND DES PERT-DIAGRAMMS

1m folgenden wird nach einer kurzen EinfUhrung der Hauptakteure in

diesem EntscheidungsprozeB ein Uberblick Uber die Abfolge der fUr den

kalifornischen Fall charakteristischen, wesentlichen Ereignisse und

Entscheidungen dargeboten.

Tabelle 6.1 enthalt die Namen der Hauptparteien (doh., die engli

schen sowie die hier benlitzten deutschen Bezeichnungen) und eine kur

ze Beschreibung der Rolle, die diese Akteure im EntscheidungsprozeB

spielten. Dabei ist festzuhalten, daB im groBen und ganzen aile Par

teien aktive Teilnehmer im Entscheidungsspiel waren und sich haupt-



151

Tabelle G.1: Die Hauptparteien im LNG-Entscheidungsproze5 in den USA

BEWERBER/AUSBAUUNTERNEHMER

Western LNG
Terminal Company

Federal Power
Commission (FPC,
Vorlaufer der
heutigen Bundes
energiebeh6rde)

Federal Energy
Regulatory Com
mission (FERC, die
heutige Bundes
energiebeh6rdeJ

Economic Regula
tory Commission
(ERA, Bundeswirt
schaftsbeh6rde)

Office of Pipe
line Safety
Regulation (OPSR,
Bundesamt fur die
Sicherheit von
RohrleitungenJ

Coast Guard (CG,
Kustenwachel

Die kalifornische
Legislative

California Public
Utilities Commis
sion (CPUC, kali
fornische Komrnis
sian fur die
6ffentlichen Ver
sorgungsbetriebel

1st zum Teil Eigentum der Gasversorgungsunternehmen Pacific Light
ing Corporation (fur Sudkalifornien) und Pacific Gas and Electric
(fur Nordkalifornienl, deren Interessen sie auch bei der Standort
wahl der LNG-Anlandehafen vertritt. Bis 1977 auch mit der Ab
wicklung des kalifornischen Terminalteils eines LNG-Projektes der
El Paso Natural Gas Company betraut.

NATI0NALREGIERUNG UNO -VERWALTUNG

1m wesentlichen eine fur die Energiepreisregelung und die Bewil
ligung von Gasimporten verantwortliche Finanzaufsichtsbeh6rde.
Wurde 1977 durch die Federal Energy Regulatory Commission (FERC)
und die Economic Regulatory Administration (ERA), beide im
Bundesenergieministerium (Department of Energy, DOE), abge16st.

1m Bundesenergieministerium beheimatet und ursprunglich als reine
Wirtschaftsaufsichtsbeh6rde geschaffen. Laut Bundesumweltschutz
gesetz (National Environmental Protection Act, NEPA) auch bei
allen Anwendungen gr65eren Ma5stabs fur die Prufung der Umwelt
einwirkungen (Erstellung von Environmental Impact Statements,
EIS) bzw. die Bestatigung der Erfullung der Gesetzesvorschriften
(bestm6g11che Alternativen, etc.) verantwortlich. 1m Fall von
LNG ist auch die Obereinstimmung mit dem Bundeserdgasgesetz
(Natural Gas Act, NGA) festzustellen. Nach Oberprufung aller
Teilaspekte einschlieBlich der Kosten, rechtlichen Eintragung,
Umwelteinwirkungen und Sicherheit erteilt die FERC Zeugnlsse
uber die allgemeine Zweckma5igkeit und Notwendigkeit (Certificates
of Public Convenience and Necessity) des Vorhabens.

1m wesentlichen keine Fachbeh6rde wie die FERC, sondern als poli
tisch-administratives Aufsichtsorgan mit Fragen der Versorgung,
Preisstabilitat in Ursprungslandern, Importpreisen, Zahlungs
bilanz und der vertraglichen Struktur des Marketing betraut.

Fur die Festlegung der technischen Sicherheitsbestimmungen fur
die Landeinrichtungen einer LNG-Hafenanlage verantwortliche, mit
dem Bewilligungsverfahren fur die Anlage abex nicht befa5te
Bundesaufsichtsbeh6rde.

Legt die technischen Sicherheitsbestimmungen fur Schiffe, Schiff
fahrt und Meeresanlagen eines LNG-Terminals fest und entscheidet
Uber die Akzeptabilitat einer Anwendung bzw. liber Zulassungen im
LNG-Tankschiffverkehr.

EINZELSTAATLICHE REGIERUNG UNO -VERWALTUNG

Oie mit der Vorbereitung und Verabschiedung von Gesetzen in be
stimmten innerstaatlichen Belangen beauftragte, gewahlte Volks
vertretung.

Typische bundesstaatliche, mit Finanzgewalt ausgestattete Auf
sichtsbeh6rde. Sorgt u.a. fur die Festlegung angemessener Ver
braucherpreise durch die Versorgungsunternehmen sowie fur
adaquate Energieversorgung zur Vermeidung von Arbeitslosigkeit,
die durch Versorgungsschwierigkeiten ausge16st werden k6nnte.
Nimmt anders als andere bundesstaatliche Beh6rden wie die CCC
oder die CEC (siehe unten) in Fragen der Anlagenkapazitat und
-expansion eine eher industrienahe Haltung ein.
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Tabelle 6.1 (Fortsetzung): Die Hauptparteien im LNG-EntscheidungsprozeB in den USA

California Coastal
Commission (CCC,
kalifornische
Kustenkommission)

California Energy
Commission (CEC;
eigentlich The
California Energy
Resources Conser
vation and Devel
opment Commission,
kalifornische
Energiebeh6rde)

Los Angeles City
Council (Stadtrat
von Los Angeles)

Oxnard City
Council (Stadtrat
VOn Oxnard)

Santa Barbara
Country (Landkreis
Santa Barbara)

Sierra Club

Hollister and
Bixby Ranch
Association

Ais Betreu~r der kalifornischen Kustenlandschaft fur den Inter
essensausgleich zwischen industrieller Entwicklung und Natur
erhaltung verantwortlich. Gilt eher als Befurworter der Natur
schutzinteressen und beschaftigt sich mehr als die CPUC mit
Trade-offs zwischen Umweltqualitat und wirtschaftlichen
Uberlegungen.

1974 von Umweltschutzern und Vertretern der Versorgungsbetriebe
zwecks F6rderung von EnergiesparmaBnahmen und Alternativtechno
logien gegrundet und spater zur besseren Abwicklung von Stand
ortverfahren mit der Vergabe von Standortbewilligungen fur
Kraftwerke (certificates) beauftragt. Fungiert als Sachberater
der CPUC in LNG-Fragen und informiert den kalifornischen Gesetz
geber Uber Energiebedarfs- und -ressourcenprognosen.

KOMMUNALBEHORDEN

Fur eine Reihe stadtischer Aktivitaten wie Industrialisierung,
Beschaftigung, Wohnungswesen, Gesundheit und Sicherheit bzw.
Umweltschutz verantwortliche, gewahlte K6rperschaft. In der
Metropole gibt es viele einander konkurrierende f6rderungs
wurdige Interessen.

Fur eine Reihe stadtischer Aktivitaten wie Industrialisierung,
Wohnungswesen, Gesundheit und Sicherheit bzw. Umweltschutz ver
antwortliche, gewahlte K6rperschaft. Die nur 100.000 Einwohner
zahlende Stadtgemeinde verfugt uber keine gr6Beren Steuerein
kunfte.

Der Point Conception beheimatende Landkreis kennt rigorose Um
weltschutzbestimmungen und ein langwieriges, umfangreiches
Bewilligungsverfahren fur Industrieanlagen.

ANDERE INTERESSIERTE PARTE lEN

Nationale Umweltschutzervereinigung mit zahlreichen bundesstaat
lichen und kommunalen Untergruppen. Vertritt eine hohe Mit
gliederzahl bzw. aIle an Schutz und Erhaltung der Umwelt inter
essierte, betroffene Burger. Geht zwecks gr6Berer Breiten
wirkung oft Verbindungen mit anderen Umweltorganisationen ein.

ZusammenschluB zweier relativ wohlhabender Grundbesitzer mit an
den Standort von Point Conception angrenzendem Farmland.

sachlich durch die ihnen gegebenen Handlungsmoglichkeiten bzw. ihre

Interessen und ihren Verantwortungsbereich voneinander unterschieden.

Bild 6.2 zeigt eine Darstellung der formalen zwischenparteilichen In

teraktionen. Von den (nicht gezeigten) informellen Interaktionen -

yom Versuch der Beeinflussung bis zur personlichen Kontaktaufnahme 

sind vornehmlich jene zwischen dem Antragsteller (Western) und den

in der kalifornischen offentlichkeit agierenden Interessensgruppen

und -vertretungen (dem Sierra Club oder auch dem kalifornischen Ge

setzgeber zum Beispiel) zu nennen. Die Darstellung enthalt keinen Hin-
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Bild 6.2: Interaktionen zwischen den Hauptparteien im kalifornischen
LNG-EntscheidungsprozeB

Anmerkung:
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Energieministerium
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Bundeswirtschaftsbehorde

Bundesenergiebehorde

Bundesamt fUr die Sicherheit von Rohrleitungen

weis auf kornrnunale Verwaltungsstellen, da diesen nach dem kaliforni

schen Gesetz aus dern Jahre 1977 Uber die Standortbestirnrnung von LNG

Hafenanlagen (LNG-Terminal Siting Act 1977) keine zentrale Funktion

zugeteilt war.

Das PERT-Diagrarnrn in Bild 6.3 (die GrundzUge dieser schematischen

Darstellungsweise wurden in Kapitel 2 genau erlautert) stellt die

wichtigsten Ereignisse und Entscheidungen im Verlauf der kaliforni

schen LNG-Standortdebatte dar. Der ProzeB laBt sich dernnach in vier

getrennte, wenn auch in ihrer Eigenart keineswegs grundlegend ver-
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schiedene Handlungsrunden gliedern. In der folgenden Beschreibung

sind die Ereignisse und Entscheidungen durch numerierte Kreise (statt

Knoten wie in Bild 6.3) wiedergegeben.

2

5

~- A-Runde

September
1974

B-Runde

--.--~-
I I

Juli Sept.lOkt.
1977 1977

C-Runde

Juli
1978

D-Runde
--~ -----.j

I I I
Oktober April
1979 1980 1982

o Schlusselereignis und/oder Entscheidung (AbschluB aller vorbereitenden Aktivitiiten)

---. (Erforderlichel Aktivitiit und Angabe ihrer Richtung

Bild 6.3: Das PERT-Diagramm fUr den LNG-Entscheidungsprozel.\ in den USA

Schliisselereignisse und/oder Entscheidungen

CD
(2)

o
CD

Western beantragt bei der Bundesenergiebehorde (FPC) die Bcwilligung dreier Standortc: Point
Conception. Oxnard und Los Angeles.

Unter dem Einflui.l der Risikoermittlung der SES. in welcher mit Besorgnis auf die moglichen
Risiken hingewiesen wird. gibt sich der Stadtrat von Oxnard hinsichtlich der Errichtung eines
LNG-Anlandehafens im Bereich von Oxnard unbestimmt.

Der Stadtrat von Los Angeles befUrwortet unter Hinweis auf die wirtschaftlichen Vorteile und vor
ausgesetzt die Zumutbarkeit der Risiken die Errichtung eines LNG-Terminals im Gebiet von Los
Angeles.

Die kalifornische KUstenkommission (CCC) Iegt der Western nahe. ihre Standortsuche mindestens
auf einen entlegenen und einennicht entlegenen Standort zu konzentricren (1977).

In der FPC spricht man sich wegen der Nahe von Erdbebenfalten gegen Los Angeles aus. Wahrend
die Risikoermittlung der FPC Oxnard und Point Conception begUnstigt. kommen nach dem natio
nalen Energieplan des amerikanischen Prasidenten l1ur entlegene Standorte in Frage (Sommer 1977 l-

Oa die Hauptparteien auf allen drei Verwaltungsebenen jeweils verschiedenen Standorten den Vor
zug geben. sieht sich Western in einer Pattsituation und bemrchtet. fUr keinen der drei Orte eine
Bewilligung zu bekommen.

Western, die offentlichen Versorgungs- und andere Unternehmcn sowie auch die Gewerkschaften
drangen den kalifomischen Gesetzgeber zur Schaffung eines zwcckdicnlicheren Entscheidungsver
fahrens (Juli 1977).

Die kalifornische Gesetzgebung verabschiedet das Geselz liber die Standortbestimmung von LNG
Hafenanlagen 1977. welches nur entlegene Standorte bzw. ein cinstufiges Genehmigungsverfahren
vorsieht. bei dem die Reihung der Standorte durch die CCC erfolgt und die endgliltige Auswahl von
der kalifornischen Kommission fUr die offentlichen Versorgungsbetriebe (CPUC) getroffen wird
(September 1977).

Gemiif~ dem Standortbestimmungsgesetz stellt Western den Antrag auf Errichtung eines LNG
Terminals bei Point Conception (Oktober 1977).
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In del' Reihung del' cce erhiilt Point Conception unter vier Standorten, die dem Kriterium del'
Entlegenheit entsprechen, den dritten Platz.

Die CPUC gibt unter der Bedingung, daJ~ weitere gunstige Erdbebendaten beigebracht werden, Point
Conception ihre Zustimmung (Juli 1978).

1978 wird das Bundcsgasgesetz (NGPAl zur Beseitigung von Ungereimtheiten fruhercr Bestim
mungen hinsichtlich des (durch den Bundl nicht geregelten einzelstaatlichen und des geregelten
zwischenstaatlichen Marktes verabschiedet. Die Hauptverantworlllng fUr die DurchfUhrung des
Gesetzes, clas auch einige vcrbindliche Bestimmungen fUr die Entscheidungstatigkeit del' FERC und
del' ERA (del' Buncleswirtschaftsbehbrde) enthalt, fallt del' FERe zu.

Die ERA bewilligt clie Einfuhr von LNG unter Anerkennung des Bedarfs an Erdgas und bei gleich
zeitiger Feststellung eines zumutbar geringcn Risikos von Stbrungen del' Lieferungen aus den
Ursprungslanclern (Bewilligung mit Vorbehalt Dezember 1977, endgultige Bewilligung September
1979),

Die FERC bewilligt clen Alaska betreffenden Projektteil. In del' FERC wird Oxnard del' Vorzug
gegeben, abel' dennoch - urn cine Konfrontation mit dem staatlichen Gesetzgeber, del' das nicht
entlegene Oxnarcl bereits gestrichen hat, zu vermeiden - Point Conception die Bcwilligung ertcilt
(Oktober 1979).

Das Berufungsgericht in Washington, D.C., fallt cine positive Entscheidung libel' die Eingabe auf
ncuerliche Prufung cler Befiirwortung von Point Conception durch die FERC im Lichte zLlsatzlicher
Daten ZUI11 Erclbebenrisiko (April 1981).

Die FERC und die CPUC vcranstalten gemeinsal11e Anhbrungen zum Erdbebenrisiko.

Pacific Gas ancl Electric und Pacific Lighting Corporation geben die Verschiebung clcs Baus del'
Hafenanlage auf unbestil11l11tc Zeit bekannt unci begr[inden diesen Entschlul~ mit dem Wegfallen
cler Notwcndigkcit von Erdgasimportcn fUr Kalifornien.

DER NATIONALE RAHMEN

In den USA erfolgt die Energieplanung auf dezentralisierte Weise,

indern neue Anlagen zur Bereitstellung bzw. Verteilung von Energie von

den privatrechtlich organisierten Energieversorgungsunternehmen (utili

ties) bei den staatlichen Stellen beantragt werden. Diese Gesellschaf

ten haben auf ihrern Absatzgebiet rneistens ein unabhangiges Monopol in

ne, unterliegen aber den jeweiligen Bestimrnungen des Bundes bzw. des

betreffenden Bundesstaates und der regionalen Behorden. Antrage auf

Standortbewilligung fur eine Anlage bedurfen auch der Zustirnrnung der

ortlichen bzw. komrnunalen Planungs- und Aufsichtsbehorden. Wahrend die

Bundesbehorden allgernein fur Angelegenheiten der Energiepolitik des

Landes verantwortlich sind, liegen aile Fragen der Raurnordnung irn Zu

standigkeitsbereich des Einzelstaates bzw. der Komrnunalverwaltung. Die

Zustandigkeit fur die Genehrnigung zur Errichtung von Energieanlagen

ist also nicht klar abgegrenzt. Wahrend die Bundesstaaten jenen projek

ten, die irn nationalen Interesse liegen, kein Hindernis in den Weg le

gen durfen, wird die Bundesregierung (und ihre Verwaltungsstellen) ein

solches Vorhaben wohl kaurn gegen den Willen eines Bundesstaates durch

setzen.

Wichtige Entscheidungen der staatlichen wie auch der nationalen Auf

sichtsbehorden erfolgen auf dem Weg quasijudizieller Verfahren. Die
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interessierten Parteien (Antragsteller, Gegner, betroffene lnteressens

gruppen wie z.B. die Gewerkschaften u.s.w.), aber auch die Vertreter

der jeweiligen staatlichen Behorde oder Kommission (z.B. der Califor

nia Public Utilities Commission oder der Federal Energy Regulatory Com

mission, der zustandigen staatlichen bzw. nationalen Energiekommission)

tragen im Rahmen mehrerer Anhorungen ihren Standpunkt vor einem Verwal

tungsrichter vor. Der Richter stellt sodann die Meinung des Gerichts

vor dem endgliltigen Entscheidungstrager, dem Leiter bzw. der kollekti

ven Leitung der betreffenden Behorde oder Kommission dar, welche ihrer

seits diese Meinung annehmen oder - falls sie ihren eigenen (abweichen

den) Standpunkt vertretbar zu begrunden imstande ist - diese ablehnen

kann. Die Vertreter der Behorden vor dem Richter sind Personen mit ent

sprechender fachlicher oder rechtlicher Orientierung, wahrend ihre ober

sten Vorgesetzten eher politischen Erwagungen gegenuber zuganglich sind 1 .

1974 wurden bei der Bundesenergiebehorde, der damaligen Federal

Power Commission (FPC) drei entsprechende Antrage gestellt
2 G). Da

mit diesem Schritt der EntscheidungsprozeB formell Bestandteil des

Geschehens im politisch-administrativen System wurde, wird mit ihm

auch der Beginn der A-Runde festgelegt. Als erstes gab die Western

angesichts der dichten Besiedelung des Ballungsraumes Los Angeles

und von Oxnard zwei Risikostudien in Auf trag (SAl 1975a,b), denen zu

folge das zu erwartende Sicherheitsrisiko als "extrem gering" anzu

sehen war. Die Untersuchungen umfaBten auch Schatzungen uber die Wahr

scheinlichkeit von Todesfallen in der Bevolkerung innerhalb eines Be

triebsjahres, die aufgrund der Wahrscheinlichkeit von LNG-Unfallen zur

See und zu Lande bzw. von witterungsbedingten Unfallen ermittelt wor

den war. Diese Risiken wurden auch in ublicher Weise mit anderen mog

lichen Todesursachen (gesundheitlicher Natur oder arbeitsplatzbeding

te Ursachen zum Beispiel) verglichen, und man schloB aus diesen Ver

gleichen, daB die mit dem LNG-Vorhaben zusammenhangenden Risiken "ex

trem gering" seien. GemaB dem Bundesumweltschutzgesetz uberprufte dar

aufhin die Bundesenergiebehorde die Umwelteinwirkungen der geplanten

Anlagen und erstellte fur jeden der beiden Standorte ein "environmen

tal impact statement". Der Stadtrat von Oxnard gab von sich aus eine

Studie liber die Umwelteinwirkungen von Flussigerdgas in Auf trag (SES

1976). Darin wurden die Risiken auBer mit Hilfe verschiedener wahr-

1. Eine Ausnahme bildet die aus einem Kollegium von zwolf teilzeitver
pflichteten Mitgliedern bestehende kalifornische Kustenkommission,
welche in nicht gerichtlichen Anhorungsverfahren den Vorsitz flihren.

2. Die Ziffern in den Kreisen entsprechen den jeweiligen Knoten im PERT
Diagramm in Bild 6.2.
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scheinlichkeitstheoretischer MeBgroBen anhand von Storfallszenarien

dargestellt, nach denen im Katastrophenfall mit bis zu 70.000 Toten

zu rechnen war - ein Ergebnis, an dem sich die Opposition des Vorha

bens buchstablich entzUndete (Ahern 1980).

In Ermangelung relevanter bundesweiter Bestimmungen fiel den in LNG

Angelegenheiten unerfahrenen Kommunalbehorden die schwierige Aufgabe

zu, fUr den sicheren Betrieb der Hafenanlagen Vorsorge zu treffen, wes

wegen auch ein Gutteil der Schuld an den Unsicherheiten und Problemen

rund urn die Standortfrage den Bundesbehorden zugerechnet wurde (Ahern

1978) .

A-Runde

In den spaten sechziger Jahren beg ann das kalifornische Energieun

ternehmen Pacific Lighting Corporation, die Moglichkeit von Erdgasim

parten aus Indonesien und aus Cook Inlet in Alaska zu prUfen. 1972 wur

de von Pertamina, der verstaatlichten indonesischen 01- und Gasgesell

schaft, eine Absichtserklarung zum Kauf von ca. 46 x 10 6 m3 Fllissigerd

gas pro Tag (16,3 x 10 9 m3 jahrlich) unterzeichnet. Nach dreijahrigen

Preisverhandlungen stimmte die indonesische Regierung dem Erdgasver

trag zu.

In der Zwischenzeit war zum Zweck der Planung und Errichtung zweier

Import-Anlandehafen die Western LNG Terminal Company (im folgenden kurz

als Western bezeichnet) als Tochter der Pacific Lighting Corporation

und der Pacific Gas and Electric geschaffen worden. Es kam zu einer et

was oberflachlichen prlifung der Standortmoglichkeiten und dabei wurde

entschieden, daB das Gas aus Cook Inlet Uber den Hafen von Los Angeles

und das aus Indonesien Uber Oxnard umgeschlagen werden sollte.

1972 wurde der Auf trag der Western urn den Bau und Betrieb eines LNG

Terminals fUr die El Paso Natural Gas Company, die ein solches Vorhaben

fUr die Ubernahme von Erdgas aus North Slope in Alaska im Auge hatte,

erweitert. Als Standort wurde, da die Firmenpolitik dieses Unternehmens

die Errichtung der Anlage in einem Umkreis von zehn Meilen bewohnten

Gebietes ausschloB, das fernab gelegene Point Conception (Little Cojo

Bay) ausersehen.

Auch auf der bundesstaatlichen Ebene gab es Schwierigkeiten. Hier

erschien es unwahrscheinlich, daB die CCC, die auf die Frage der of

fentlichen Sicherheit besonderes Schwergewicht legte, von der ausrei

chenden Sicherheit eines LNG-Terminals, ob er nun in Oxnard oder Los
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Angeles zu errichten war, Uberzeugt werden konnte. Die Kommission hat

te aber auch mit der Standortbewilligung fUr das weiter weg gelegene

Point Conception Probleme, da es dort eine Meeresfauna, Tangpflanzen

beete, Brandungswellen und eine Reihe herrlicher Ausblicke gibt, die

zu schUtzen ihre ureigenste Aufgabe war 0. Aul3erdem sprach sich noch

die Bixby and Hollister Ranch Association, ein Zusammenschlul3 der an

liegenden Farmgrundbesitzer, vehement gegen letzteren Standort aus.

Die schon sehr schwierige Situation wurde weiters durch den Widerstand

des Sierra Club an mehreren Fronten noch komplizierter. Seiner Meinung

nach bestand in Kalifornien kein Bedarf an zusatzlichem Erdgas, und

wenn die Einfuhr von Erdgas schon unvermeidlich war, so sollte sie, da

Los Angeles als Terminalstandort zu unsicher schien, Uber Oxnard er

folgen; Point Conception war nach Meinung des Sierra Club von einer sol

chen Anlage unbedingt freizuhalten. Als der Sierra Club 1977 seinen

Standpunkt anderte und wegen des Risikos fUr die Bevolkerung auch gegen

den Standort Oxnard auftrat, hatte er schlie131ich gegen aile drei Orte

Stellung bezogen.

Kurz gesagt sah sich der Antragsteller der realistischen Moglichkeit

gegenUber, gar keinen Standort bewilligt zu bekommen, weil die wichtig

sten Parteien auf allen Entscheidungsebenen fur jeweils einen anderen

Standort eintraten 0.

B-Runde

Angesichts der drohenden Pattsituation wandten sich die offentli

chen Energieversorgungsunternehmen an den kalifornischen Gesetzgeber

in dem Bestreben, dal3 nicht mehr die zahlreichen ortlichen Behorden

und die CCC, sondern die dern Vorhaben gegenuber positiver eingestell

te Aufsichtsbehorde fur die offentlichen Versorgungsbetriebe Kalifor

niens, die California Public Utilities Commission (CPUC) fur die Stand

ortbewilligung zustandig sein sollte. Diese vorrangige staatliche Be

horde fur aile Kraftwerksangelegenheiten ist vornehrnlich fur die Fest

setzung der Energiepreise verantwortlich.

Wahrend es in der A-Runde noch als notwendig erachtet worden war,

dal3 die Bundes- und Kornrnunalbehorden die Standortbewilligung erteil

ten 3 , wurde die endgultige Entscheidung danach der irn Jahre 1976 ge-

3. Durch eine eher undeutliche Forrnulierung des Rechtsverhaltnisses zwi
schen dern Bund und den einzelstaatlichen Behorden, die fur die Be
willigung von LNG-Anlagen bzw. deren Standorte zustandig sind, ver
zichtet der Bund ausdrucklich auf die Infragestellung einzelstaatli
cher Befugnisse.
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grundeten California Coastal Commission (CCC) ubertragen. Die fur den

Schutz der kalifornischen Kustenlandschaft verantwortliche Ko~mission

besteht aus 12 Mitgliedern verschiedenster beruflicher Herkunft, wel

che ihrer Kommissionstatigkeit als Teilzeitverpflichtung nachgehen.

Die CCC entschied nach zahlreichen Beratungen, daB es bezuglich der

Risiken eines LNG-Anlandehafens so viele Unsicherheiten gabe, daB sie

sich zum gegebenen Zeitpunkt nur fur einen "entlegenen" (remote) Stand

ort aussprechen konne und erst dann, wenn sich diese Risiken als zumut

bar herausstellten, einem nicht entlegenen Standort ihre Zustimmung ge

ben konnte. Dementsprechend gab sie im Marz 1977 der Western gegenuber

die Empfehlung ab, zumindest die Moglichkeit zweier Standorte, eines

entlegenen und eines nichtentlegenen, zu prUfen.

Auf Bundesebene wurde von der Federal Power Commission (die damalige

Bundesenergiebehorde wurde spater in die Federal Energy Regulatory Com

mission, FERC, umgewandelt) Oxnard den anderen Standorten vorgezogen.

obwohl nach dem nationalen Energieplan des amerikanischen Prasidenten

fur die Errichtung von LNG-Hafenanlagen nur ein von bewohntem Gebiet

weit entfernter Ort in Frage kam. Auch wurde angenommen, daB die Bun

desenergiebehorde dem Hafen von Los Angeles wegen der dort durchgehen

den Erdbebenfalte trotz der positiven Haltung der Behorden der Metro

pole ihre Zustimmung verweigern wurde. DaB die Kommunalbehorden von

Oxnard dem Vorhaben der Western zustimmen wurde, wurde dagegen immer

unwahrscheinlicher ~, und daruber hinaus stand ihr bei den Behorden

von Santa Barbara County, die fur den Standort von Point Conception zu

standig waren, ein schwieriges und langwieriges Genehmigungsverfahren

bevor.

C-Runde

GemaB dem Standortbestimmungsgesetz 1977 stellte die Western einen

Antrag auf Errichtung eines Terminals an dem entlegenen Point Concep

tion (2). Von den 82 Standorten, die die CCC daraufhin zu prufen hatte,

waren 18 Vorschlage aus der Bevolkerung. Die CCC war zur Einstufung der

vom Antragsteller vorgeschlagenen Standorte gesetzlich verpflichtet.

Ihrer Ansicht nach entsprachen nur vier einschlieBlich des an dritter

Stelle gesetzten Point Conception den gesetzlichen Bestimmungen hin

sichtlich der Bevolkerungsdichte4 und muBten nicht wegen ungunstiger

Wind- und Wellenbedingungen, Erdbebenfalten, Bodenbeschaffenheit und

anderen Faktoren ausgeschieden werden. Die CCC gab diese Standortrei-

4. Die Standorte wurden wie folgt gereiht: Basis des US Marine Corps in
Camp Pendleton, Rattle Snake Canyon, Point Conception und Deer Canyon.
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hung der CPUC bekannt, die ihrerseits alle mit Ausnahme von Point Con

ception mit der Begrundung ausschloB, daB die anderen Orte wegen des

nahen Durchzugverkehrs und des vorubergehenden Aufenthalts verschiede

ner Personengruppen (zeltende Urlauber u.s.w.) auf UberlandstraBen und

in offentlichen Naturparks nicht sicher waren und die Bewilligung fur

diese unzumutbare Verzogerungen mit sich bringen wurde.

Damit aber war die Angelegenheit noch lange nicht abgeschlossen. 1m

Laufe des Ausleseverfahrens legte die Opposition (und zwar die Hollister

and Bixby Ranch Association) Beweise fur das Vorhandensein von Erdbeben

falten im Gebiet von Point Conception vor. Die CPUC gab eine beschrankte

Zustimmung zum Standort ab und hielt in ihrer Entscheidung vom Juli 1978

(dem Auslaufen der im Standortbestimmungsgesetz 1977 genannten Frist)

fest, daB sie ihre volle Zustimmung erst dann erteilen werde, wenn der

Antragsteller beweisen konne, daB die Erdbebenfalten von Point Concep

tion im Zusammenhang mit dem geplanten Terminal ein zumutbares Risiko

darstellten. AuBerdem forderte die CPUC weitere Untersuchungen zu den

ortlichen Wind- und Wellenverhaltnissen, die zu keinen kontroversiellen

Ergebnissen fuhrten.

Die damals in Ausarbeitung befindliche und von dem Abgeordneten

Goggins eingebrachte Vorlage zur Energiegesetzgebung (California Sen

ate Bill AB 220) war fur die Versorgungsunternehmen unanehmbar. In dem

Antrag, der die ausschlieBliche Zustandigkeit der CPUC fur die Geneh

migung von LNG-Anlagen vorsah, war diese zur Beurteilung der Machbar

keit solcher Projekte sowohl in entlegenen Gegenden wie auch vor der

Kuste ausdrucklich verpflichtet. Daneben hatten auch die CCC und die

kalifornische Energiekommission (hier als California Energy Commission,

CEC, bezeichnet; ihr voller Name lautet The California Energy Resources

Conservation and Development Commission) Stellungnahmen zur Machbar

keit abzugeben. Die CEC, von der bekannt war, daB sie in der Frage

Flussigerdgas fur Kalifornien anderer Meinung war als die CPUC, auBer

te in ihrem energiepolitischen Bericht 1977 an die kalifornische Legis

lative Zweifel uber die Sicherheit und Kosten bwz. den Bedarf an Flus

sigerdgas. Da nach Ansicht der Western dieser Gesetzesantrag geeignet

war, die Errichtung von LNG-Anlagen in Kalifornien mit Erfolg zu ver

eiteln (Western 1978), sagte sie gemeinsam mit anderen interessierten

Gruppen aus Wirtschaft und Gewerkschaft seinen Befurwortern den Kampf

an und unterstutzte eine alternative Vorlage (SB1081), durch die der

CPUC im Rahmen eines einstufigen Verfahrens die alleinige Entschei

dungsgewalt uber die Bewilligung solcher Anlagen beziehungsweise der

CEC keine Moglichkeit zu einem richtigen Stormanover gegeben werden

soll te (j).
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Daraus entstand das Gesetz liber die Standortbestimmung von LNG-Ha

fenanlagen aus dem Jahre 1977 (LNG-Terminal Siting Act 1977) - ein

KompromiB zwischen den Umweltschlitzern, die die Errichtung solcher

Anlagen vor der Kliste Kaliforniens favorisierten und jenen, in deren

Augen das Vorhaben eine Notwendigkeit flir die Sicherung der Energie

versorgung und von Arbeitsplatzen darstellte. Anstatt der eher umwelt

schutzorientierten CEC wurde die CPUC als Genehmigungsbehorde flir den

ganzen Bundesstaat eingesetzt, was eine Einschrankung der Rechte der

Kommunalbehorden bedeutete. In einer Art Geste gegenliber den Umwelt

schlitzern wurde die CCC beauftragt, mogliche Standorte auszuwahlen,

sie zu reihen und diese Reihung an die CPUC weiterzuleiten QD. Ent

gegen den Wlinschen einiger Umweltschlitzer kam man aber liberein, solche

Anlagen vor der Kliste nicht zuzulassen bzw. daB sie auch nicht, wie

dies die Gasunternehmen gewlinscht hatten, in bewohntem Gebiet gebaut

werden dlirfen. Die erforderliche Bevolkerungsdichte war streng defi

niert: Innerhalb einer Meile vom Terminal durfte die Dichte nicht mehr

als durchschnittlich 10 Personen pro Quadratmeile und in einem Umkreis

von bis zu 4 Meilen nicht mehr als 60 Personen pro Quadratmeile betra

gen.

PARTEIENINTERESSEN

Die Strukturierung des Prozesses der Standortwahl bedarf eines gu

ten Verstandnisses der verschiedenartigen Interessen und Anliegen der

Beteiligten. Flir die LNG-Problematik sind dabei drei Interessenskate

gorien von Bedeutung und zwar risikobezogene, okonomische und umwelt

orientierte Aspekte. Tabelle 6.2 faBt die Hauptinteressen der betrof

fenen Parteien liber den Achtjahreszeitraum der Untersuchung zusammen.

Die genannten Interessen sind so ausgewahlt, daB sie die Besonder

heit der LNG-Debatte widerspiegeln - es sind also jene Anliegen oder

Interessen aufgezahlt, die von den Beteiligten jeweils geauBert wor

den waren und nicht etwa solche, die sich flir eine analytische Dar

stellung der Standortalternativen besonders gut eignen. So schlieBt

das Bevolkerungsrisiko Gefahren flir Leben und Gesundheit der Nachbar

schaft des LNG-Anlandehafens als mogliche Folge eines Ungllicksfalles,

der auch durch ein Erdbeben verursacht sein kann, mit ein. Das Erdbe

benrisiko, das sowohl ein Risiko flir die Bevolkerung als auch flir die

Energieversorgung darstellt, wird als eigenes Merkmal behandelt, da

es auch als solches im EntscheidungsprozeB angesehen wurde. Das Risi

ko von Versorgungsstorungen meint unzureichende Erdgasbereitstellung

durch eine das Angebot libersteigende Bedarfslage.
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Die in Tabelle 6.2 angekreuzten Interessen sind die Primarinteres

sen der Beteiligten. NatUrlich umfaBte die Entscheidung liber den LNG

Hafenstandort auch andere Aspekte, die den Akteuren wichtig waren,

hier aber nicht als Hauptinteressen benannt werden. Diese "versteck

ten Anliegen", die einzelne Parteien zu bestimmten Schritten bewegt

haben mogen, werden, wenn sie nicht ausdrUcklich als Argumente in den

EntscheidungsprozeB eingebracht wurden, hier nicht als vordringliche

Interessen betrachtet.

In Ubereinstimmung mit den einzelstaatlichen Verfahrensvorschriften

hatte Western bei der Bundesregierung urn die Einfuhrgenehmigung flir

Point Conception angesucht. Damals (1978) wurde die bundesweite Erdgas

politik durch den National Gas Policy Act (NGPA) bestimmt, durch wel

chen hinderlich gewordene Verkaufsbestimmungen fUr den Markt zwischen

den Bundesstaaten beseitigt, die Preise fUr den preisgeregelten zwi

schenstaatlichen Markt und bis zu einem gewissen Grad fUr die vom Bund

nicht preisgeregelten einzelstaatlichen Markte festgelegt und - wahrend

die Verteuerung frUher entdeckter Gasvorrate angehalten wurde - Anreize

fUr risikoreiche Versuchsbohrungen geschaffen werden sollten Q]. Die

erste Verantwortung fUr die DurchfUhrung und Uberwachung des Gesetzes

lag bei der (neuen) Bundesenergiebehorde, der Federal Energy Regulatory

Commission (FERC), wahrend Einfuhrgenehmigungen auch weiterhin von der

Economic Regulatory Administration (ERA), der Bundeswirtschaftsbehorde,

zu erteilen waren. Da beide dem neugegrUndeten Energieministerium (De

partment of Energy, DOE) zugehorig waren, wurde die Akte Pac Indonesia

einfach von der ERA, die die kalifornische Einfuhr von FIUssigerdgas

genehmigte QJ, zur FERC weitergeleitet, welche ihrerseits daraufhin

eine umfangreiche Studie liber die Umwelteinwirkungen des Vorhabens

durchflihren lieB. Obwohl man dann in der FERC Oxnard den Vorzug gab,

entschied man sich doch fUr Point Conception, urn einer weiteren Kon

frontation mit dem kalifornischen Gesetzgeber aus dem Weg zu gehen.

D-Runde

Mit der Begrlindung, daB zusatzliche Informationen Uber die Erdbe

bengefahr fUr Point Conception zu prUfen seien und da die Diskussion

Uber den kalifornischen Bedarf an FIUssiqerdgas anhielt, erhoben Pro

jektgegner auf Bundesebene Einspruch gegen die Entscheidung der FERC.

Das Berufungsgericht in Washington, D.C., berief den Fall zurUck an

die Bundesenergiebehorde mit der Aufforderunq, nach neuerlicher PrU

fung der Sache im Lichte der hinzugekommenen seismischen Daten eine

Entscheidung zu treffen ~. Die FERC und die CPUC veranstalteten

gemeinsam Anhorungen zum Erdbebenrisiko fUr den Standort Point Concep-
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tion und letztere entschied daraufhin, daB die Risiken ausreichend ge

ring waren, urn den Bau der Anlage zuzulassen QJD. AuBerdem wollte die

CPUC aber allen Anschein nach noch weitere Anhorungen zur Klarung der

Notwendigkeit der Anlage fUr den kalifornischen F1Ussigerdgasbedarf

veranstalten. Diese werden wohl nicht mehr notig sein, nachdem die Ver

sorgungsunternehmen ihrerseits bereits angekUndigt haben, daB sie den

Anlandehafen in nachster Zukunft nicht errichten werden, sich aber fUr

den weiteren Bedarfsfall die Option zum Bau des Terminals - vielleicht

in den neunziger Jahren - offenhalten wollen.

Die zwei wichtigsten Entscheidungen der A-Runde sind am SchluB der

Tabelle 6.3 (a) angefUhrt. Zum ersten lieB die CCC durchblicken, daB

sie wahrscheinlich wegen verschiedener Bedenken hinsichtlich des Be

volkerungsrisikos Point Conception vor den anderen, nahe an Ballungs

zentren gelegenen Standorten den Vorzug geben werde. Diese Entschei

dung kam erst nach langen, schwierigen Beratungen innerhalb der Kom

mission - die fUr den Schutz der KUstenlandschaft und nicht fUr die

Herabsetzung des Risikos fUr die Bewohner der verbauten Gebiete ver

antwortlich war - zustande. An dieser Entscheidung sieht man, wie

schwer es ist, Trade-offs zu rechtfertigen, bei welchen Menschen aus

drUcklich einem Sicherheitsrisiko ausgesetzt werden. Entgegen ihren

eigenen Interessen empfahl die kalifornische KUstenkommission daher

dem Antragsteller, mindestens einen weiter entfernt liegenden Stand

ort in Erwagung zu ziehen, da sie allen anderen ihre Zustimmung ver

weigern wUrde.

Zum zweiten lieB die Bundesenergiebehorde (FERC) durchblicken, daB

sie, da kurz vorher im Bereich von Los Angeles eine Erdbebenfalte fest

gestellt worden war, die sie als ein nicht zumutbares Risiko betrachte

te, der Errichtung eines Terminals an diesem art nicht zustimmen wUrde

- ohne aber klarzustellen, was unter einem unzumutbaren Risiko zu ver

stehen war. Anders als in vielen anderen Standortfragen hielt der Stadt

rat von Los Angeles seinerseits, auch nachdem er das seismische Risiko

geprUft hatte, seine positive Haltung gegenUber dem Hafenprojekt auf

recht. Diese Umkehrung der Interessen, bei welcher ein Standort auf 10

kaler Ebene gewUnscht, aber auf nationaler Ebene abgelehnt wird, ist

bezeichnend fUr die Bedeutung der politischen und wirtschaftlichen Fak

toren im vorliegenden Fall. Den Stadtvatern erschienen die daraus mog

licherweise entstehenden okonomischen Vorteile fUr den Hafen von Los

Angeles, der dringend neuer industrieller Anreize bedurfte, wichtiger

- vor allem aus einer kurzfristigen, politischen Sicht, aus der ihre

Wiederwahl hauptsachlich von wirtschaftlichen Uberlegungen abhangig

zu sein schien. Den Bundesbehorden wiederum ware es angesichts der an-
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deren, weniger risikoreichen Alternativen schwerqefallen, Los Anqeles

als Standort zu befurworten.

In dieser Runde ging es nur urn eine begrenzte Anzahl von Themen.

Der EntscheidungsprozeB kam durch einen Antrag der kalifornischen In

dustrie auf Prufung dreier im voraus ausgewahlter Terminalstandorte

ins Rollen und nicht etwa durch eine breit angelegte, in Washington

angeregte Frage der nationalen Energiepolitik. Die Bedeutung eines

Prozesses, in dem die Industrie aLs erste die Initiative ergreift,

indem sie die Auswahl der Themen fur die Entscheidungsdebatte bestimm

te, kann nicht stark genug hervorgehoben werden. In den anfangs vorge

tragenen Planen wurde die Fragestellung so formuliert: Sollen die vor

geschlagenen Standorte bewilligt werden? und Ilicht etwa als Frage, ob

Kalifornien angesichts anderer Alternativen, der dabei entstehenden

Kosten, der Risiken, etc. uberhaupt uber einen LNG-Anlandehafen ver

fugen s021te. In der ersten Formulierung war die Frage der "Notwendig

keit" ebenfalls angeschnitten, doch so, daB sie nur im Zusammenhanq

mit einem Antrag auf Standortbestimmung betrachtet werden konnte.

Tabelle 6.3 beschreibt weiters die wichtigsten Parteien und ihre

Interaktionen in der A-Runde. Die Akteure mit formaler Entscheidungs

gewalt sind dabei mit einem Kreuz (+) gekennzeichnet. Zu den Hauptin

teressen, die in der folqenden Debatte eine Rolle spielten, gehoren

die Frage nach dem Bedarf an Flussigerdgas, das Versorgungsrisiko, die

Flachennutzung und die Risiken fur die Gesundheit und Sicherheit der

ortlichen Bevolkerung. Der Bedarf an LNG bzw. das Versorgungsrisiko

(C 31 - C3S ) sprachen fur die Errichtung eines Importhafens an mindestens

einem der drei Orte. Bedingt durch Umweltfaktoren und aus GrUnden des

Landschaftsschutzes (Lll) schien ein nichtentlegener Standort (Los An

geles oder Oxnard) gUnstiger, wahrend ein entlegener (Point Conception)

wegen der geringen Risiken fUr die Bevolkerung (L 4 ) eher sinnvoll er

schien. SchlieBlich fUhrte die Sorge uber moqliche Erdbeben zum Wider

stand gegen den - wie sich herausstellte - auf einer nicht unbedeuten

den Erdbebenfalte gelegenen Standort bei Los Angeles.

Tabelle 6.3 geht auch im einzelnen auf die Interessen ein, die die

Hauptakteure als Argumente in der Interaktionsphase in der A-Runde be

nutzten. Diese Anliegen sind unbedingt von den Attributen in Tabelle

6.2, an welchen den Parteien am meisten gelegen war, zu unterscheiden.

So spielten beispielsweise sowohl finanzielle Uberlequngen als auch

das Versorgungsrisiko fur den Antragsteller eine wichtige Rolle, in

seiner Argumentation fUr jeden einzelnen der drei Standorte lag seine

Betonung aber immer nur auf der Frage des Versorgungsrisikos.
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Dazu ein Beispiel. Die FERC, der Gesetzgeber des Staates Kalifornien

und die CPUC waren an den WUnschen der Konsumenten sowie an Fragen der

Umwelt- und Lebensqualitat und des Risikos interessiert. Das Interesse

der ERA andererseits war aufgrund des ihr zugewiesenen Aufgabenbereiches

auf Preisfragen und fallspezifische Formen des Versorgungsrisikos be

schrankt. Das Office of Pipeline Safety Regulation (OPSR) war in seiner

Funktion als technische Aufsichtsbehorde auf die Behandlung bestimmter

Anlagenplanungsdetails festgelegt, wahrend es ausdrUcklich die Aufgabe

der CCC war, fUr den Schutz der Naturschonheit der kalifornischen KU

stenlandschaft einzutreten, obwohl sie sich auch in Fragen des Bevolke

rungsrisikos angesprochen fUhlte. Die Kommunalbehorden und die Western

zeigten naturgegebenermaBen fUr jene Gesichtspunkte, die sie beziehungs

weise ihre Wahler und Konsumenten direkt betrafen, besonderes Interesse,

obwohl ihnen auch die Versorgungssicherheit ein Anliegen war. Wahrend

der Sierra Club sich fUr Fragen der Umwelt und des Risikos fUr die Be

volkerung einsetzte, konzentrierten sich die benachbarten Bewohner auf

die Qualitat der ortlichen Umwelt und auf das Risiko, dem sie als Orts

ansassige und Arbeitnehmer im UnglUcksfall ausgesetzt waren.

DAS MAMP-RAHMENMODELL

Der folgendc Abschnitt setzt sich im Rahmen des mehrdimensionalen

Vielgruppcnmodells HAMP eingehend mit dem EntscheidungsprozeB und sei

nen vier Handlungsrunden auseinander. Die Hauptelemente dieser Runden

sind in Tabelle 6.3 angefUhrt.

Der Bewilligungsantrag gab AnstoB zu zwei zentralen Fragen, die

den Rahmen fUr die Fragestellung der A-Runde absteckten: Braucht Kali

fornien F1Ussigerdgas? Und wenn ja, welcher der vorgeschlagenen Stand

orte ist fUr das Hafenprojekt geeignet?

Die C-Runde ist ein beachtenswertes Beispiel fUr einen demokrati

schen ProzeB zur Standortbestimmung einer technischen Einrichtung. Die

kalifornische KUstenkommission hielt mit den KUstenbewohnern unzahlige

Versammlungen ab und rief die BUrger des Bundesstaates auf, ihre Vor

schlage zu dem Vorhaben zu machen. Wenn auch die Berechtigung der For

derung nach Einbeziehung des vom Antragsteller vorgesehenen Standorts

in die Reihung, die dann an die CPUC weitergegeben wurde, in Frage ge

stellt werden kann, so gibt dieses Vorgehen doch ein gutes Beispiel fUr

ein partizipatorisches Modell der Standortwahl abo



Tabelle 6.3: Anwendung des MAMP-RahmelUTlodells auf den lNG-Entscheidungsproze6 in den USA
(a) A-Runde: September 1974-Juli 1977

PROBlEMSTEllUNG
Annallmen: Die Einfuhr von Fhissigerdgas aus Indonesien und Alaska nach Kalifornien ist technisch machbar.
Fragen: (I) Brauch! Kalifornien lNG?

(2) Wenn ja, welcher der (fill die Errichtung eines lNG-Anlandehafens) vorgeschlagenen Standorte
ist dafill geeignet?

Einschra nkende Verfahrensbestimmu ngen:
Es gibt ein auf Erfahrungen mit kleineren und/oder weniger neuen Anlagen gegriindetes routine
ma6iges Standortbestimmungsverfahren.

Einschrankung der Ergebnisse:
Ein bereits unterzeichneter Erdgasvertrag macht eine zeitgerechte Standortwahl erforderlich.

II EINlEITUNG
Western beantragt bei der FPC die Bewilligung fill 3 Standorte: Point Conception (PC), Oxnard (OX) und los
Angeles (lA). CD a

III INTERAKTION
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Partei

Western

FPC (FERC/

CEC

CCC+

Stadtrat von LA+

Stadtrat von OX

Kreis Santa
Barbara

Anrainer in PC

Billger von OX

Anrainer in lA

Sierra Club

Standpunkt

Fur PC, OX und LA

FUr PC und OX, aber
gegen lA

Gegen PC, OX und
lA

Gegen OX und PC,
zieht aber PC, OX
vor

FUr LA

Fur OX (? )

Gegen PC (?)

Gegen PC

Gegen OX

Gegen lA

Gegen PC und LA,
fiirOX

Begrundung

KJeinstmogliches Versorgungsrisiko (C,,). Geringes Bevdlkerungs
risiko" (l.).

Kleinstmogliches Versorgungsrisiko (C,,). flohes Bevdlkerungs
risiko wegen £rdbebenfalte bei LA' (l.3)'

Geringes Versorgungsrisiko (C,,).

Hohes BevOlkerungsrisiko (l.). Umweltqualitat, Landschaftsschutz
(l,,),

Steuern (lZl)' Kein Bevdlkerungsrisiko (L.).

Steuern (Lzl ). Geringes Bevdlkerungsrisiko (l.) (? ).

Umweltqualitat (l'l)'

Umweltqualitiit (l,!).

flohes Bevdlkerungsrisiko' (l.).

Hohes Bevdlkerungsrisiko' (l.).

Umweltqualitat (L" ). Umweltqualitii t, luftverschmutzung (R I)'
Geringes Bevdlkerungsrisiko in OX (l.). Hohes Bevdlkerungsrisiko
in LA (l.).

IV SCHLUSSFOlGERUNGEN
Hauptentscheidungen
(I) CCC gibt PC den Vorzug vor OX und empfiehlt Western, sich auf PC zu konzentrieren. @

Verfahren: behordenintern, 12 Priisidialmitglieder der Kommission.
Haupt-Trade-off: Bevolkerungsrisiko geht vor Umweltqualitiit (landschaftsschutz).

(2) FPC-intern gegen LA wegen Erdbebenrisiko. CD
Verfahren: Standpunkt intern ausgearbeitet, aber nicht bffentlieh vorgetragen.
Haupt-Trade-off: Erdbebenrisiko fill die Bevolkerung geht vor Versorgungsrisiko.

Bewerber sieht sich in einer Pattsituation, da6 niimlieh keiner der Standorte ohne groBere Verzogerungen bewilligt
werden kann. ®

+bedeutet Entscheidungsgewalt.
"bedeutet Unterstiitzung des Arguments durch Risikoanalyse.
(? ) Haltung unkJar.
Kursiv Gedrucktes hebt Zusammenhang mit Bevolkerungsrisiko hervor.
a Ziffern in Kreisen beziehen sieh in allen Teilen dieser Tabelle auf das PERT-Diagrarnm in Bild 6.3.
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Tabelle 6.3 (Fortsetzung): Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-EntscheidungsprozeB in den USA
(b) B-Runde: Juli 1977-September/Oktober 1977

PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: Es ist fUr Western schwierig, wenn nicht unmbglich, im Rahmen der derzeit gii!tigen Verfahren die

Bewilligung fur einen Standort zu erhalten.
Fragen: (I) Wie soll der Bedarf an LNG ermittelt werden?

(2) Wenn dieser festgestellt wird, welche verfahrensmaBigen Anderungen sind fUr die Bewilligung
der Errichtung eines LNG-Anlandehafens erforderlich?

II EINLEITUNG
Western, die Versorgungsunternehmen, die Wirtschaft und die Gewerkschaften tiben auf den staatlichen Gesetz
geber Druck aus, ein Gesetz zu verabschleden, das die Durchftihrung eines den Erfordernissen der Wahl des Stand
orts fUr einen LNG-Terminal besser entsprechenden Bewilligungsverfahrens vorsieht. (j)

III INTERAKTION

Partei

Senator Alquist

CPUC, Western,
Wirtschaft,
Gewerkschaften

Abgeordneter
Goggins

CCC

Standpunkt

FtirOX

FtirOX

Gegen OX und fUr
Standort vor der Ktiste

Gegen OX und fUr
Standort vor der Ktiste

Begrtindung

Geringstes Versorgungsrisiko (C 31 ).

Geringstes Risiko mangelnder Bedarfsdeckung (C 3 d.

Hohes Bevolkerungsrisiko· (L.).

Hohes Bevolkerungsrisiko (L.). Umweltqualitat, Landschafts
schutz (L 11)'

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN
Hauptentscheidungen
(3) Der staatliche Gesetzgeber verabschiedet das Gesetz tiber die Standortbestirnmung von LNG-Hafenanlagen

(SBI081). ®
Verfahren: Grundsiitze in gescWossenen Sitzungen erarbeitet, Entwurf (Sierra Club nicht miteinbezogen).
Parlamentarische Abstimmu ng.
Das Gesetz, aus dem hervorgeht, daB Kalifornien einen LNG-Anlandehafen braucht, erfordert ein bescWeu
nigtes Standortbestimmungsverfahren, bei dem die Reihung der Standorte durch die CCC erfolg! und die
CPUC aufgrund dieser Reihung ihre Wahl triff! (einstufiges Verfahren). Weiters darf der Standort nicht vor
der Ktiste liegen, sondern muB entlegen sein.

Merkmale des Gesetzes
BescWeunigte Standortbestirnmung

Einstufenverfahren

CPUC ist einzige Genehmigungs
behbrde

Kein Standort vor der Ktiste

Standort muB entlegen sein

Damit zusammenhdngende Trade-offs
Wirtschaftliche Gesundheit vor Umweltqualitat, komrnunaler
Autonomie

Kohiirente Politik, Versorgungsrisiko vor kommunaler Autonomie

Versorgungsrisiko vor Umweltqualitat.

Versorgungsrisiko vor Umweltqualitat.

Bevblkerungsrisiko vor Umweltqualitat.
--------------



Tabelle 6.3 (Fortsetzung): Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-EntscheidungsprozeB in den USA
(c) C-Runde: September/Oktober 1977-April 1981

PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: (I) Kalifornien braucht einen LNG-Anlandehafen.

(2) Die Standortwahl hat gemaB den in SB1081 genannten Verfahten zu erfolgen.
Frage: Welcher Standort ist geeignet?
Einschrankende Verfahrensbestimmu ngen:

Laut SB I 081 muB die CPUC unter gewissen Bedingungen bis 31. Juli 1978 aus der Reihung der CCC
einen Standort wahlen.

Einschrankung der Ergebnisse:
Es muB sich urn einen enllegenen Standort auf dem Lande handeln.

II EINLEITUNG
Der Bewerber reicht urn Bewilligung fill den Standort Point Conception ein (formal sind beide Antrage fill PC und
OX auf Bundesebene aufrecht). ®

III INTERAKTION
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Partei

Western

ERA

FERC+

CCC

Amainer von PC

Sierra Club

Standpunkt

FiirPC

Bewilligt Import
iiber PC

FiirOX

FiirPC

Setzt PC an 3.
von 4 Stellen

Fur PC

Gegen PC

Gegen PC

Begriindung

Geringstmogliches Versorgungsrisiko (C 31 ). Kein Erdbebemisiko (C'4)'

Geringstmogliches Versorgungsrisiko (C,d. Verbesserung der Luft
qualitat (Rd. Kein Erdbebenrisiko (L4,).

Verringert Umweltqualitat nicht (L, d. Geringes Bevdlkerungsrisiko /iir
OX (L4 ).

Konfrontation Bundesstaat-Bund vermeiden.

Verringert Umweltqualitat von PC (L,,).

Verringerung des Versorgungsrisikos (C 31 ).

Hohes Erdbebemisiko (L4,). Verringert Umweltqualitat (L 11)'

Hohes Erdbebemisiko (L4,). Verringert Umweltqualitat (L, d.

IV SCHLUSSFOLGERUNGEN
FERC und CPUC werden weitere Erdbebendaten profen. @
Hauptentscheidungen
(4) CCC gibt PC voh4 Platzen die 3. Stelle. ®

Verfahren: nichtgerichtliche, Offentlich zugangliche Anhorungen. Entscheidende Abstimmung durch zwolf
kopfiges Kommissionsprasid ium.
Haupt-Trade-off: Umweltqualitat und Erdbebemisiko gehen vor Versorgungsrisiko.

(5) CPUC wahlt PC untllr der Bedingung zusatzlicher Daten, etc. ([j)
Verfahten: quasi-judizielle Anhorung.
Haupt-Trade-off: Versorgungsrisiko geht vor Umweltqualitat und Erdbebemisiko.

(6) ERA bewilligt Einfuhr. @
Verfahren: geschlossene Anhorung, Beratung.
Haupt-Trade-off: zumutbares erdbebenbedingtes Versorgungsrisiko.

(7) FERC bewilligt Pc. (i3)
Verfahren: quasi-judizielle Anhorung.
Haupt-Trade-off: akzeptiert Verlust an Umweltqualitat (Landschaftsschutz).

(8) Berufungsgericht Washington D.C. beroft Fall zuriick an die FERC zur Priifung zusatzlicher Erdbebendaten. ©
Verfahren: gerichtliche Anhorung nach Eingabe.
Haupt-Trade-off: zusatzliche Erdbebendaten vor Verzogerung und bedarfsmaBigem Versorgungsrisiko.
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Tabelle 6.3 (Fortsetzung): Anwendung des MAMP-Rahmenmodells auf den LNG-Enlscheidungsprozefl in den USA
(d) D-Runde: April 1981-Ende 1982

-------------------------------------
PROBLEMSTELLUNG
Annahmen: (I) In Verfahren auf einzelslaatlicher und nationaler Ebene wurde Point Conception unter den

Voraussetzungen eines zumutbaren Erdbebenrisikos als Standort gewahlt.
(2) Die Entscheidung der FERC zugunsten von PC wird durch die Forderung des Bundesumwelt

schutzgesetzes (NEPA) nach Wahl der besten Alternative nichl beeintrachtigt.
Frage: 1st Point Conception erdbebensicher? Wennja, sollte der Standort angesichts des geringeren Erdgas

bedarfs Kaliforniens endgtiltig bewilligt werden?
Einschrankende Verfahrensbestimmungen:

Wird Point Conception nicht bewilligt, so kann das Verfahren nur unter betrachtlichen Kosten von
den Bundesbehiirden wiedereriiffnet werden.

II EINLEITUNG
Die CPUC und das Bundesgericht verlangen weitere Beratungen zur Priifung neuer Erdbebendaten. @

JJI SCHLUSSFOLGERUNGEN
Zur Zeit der Berichterstaltung wird der Standort vom UntersuchungsausschuB der CPUC fUr Erdbebenrisiken als
erdbebensicher beurteilt, @ und die CPUC und FERC veranstalten gemeinsame Anhiirungen zum Erdbeben
risiko von Point Conception. Dessen ungeachtet geben die Energieversorgungsunternehmen die Verschiebung des
Errichtungsvorhabens wegen der anscheinend ausreichenden Erdgasversorgung Kaliforniens bis zu einem unbe
stimmten Zeitpunkt bekannt. @

Die D-Runde war zum Zeitpunkt der Berichterstattung noch nicht ab

geschlossen. Wie aus Tabelle 6.3(d) ersichtlich, war die einleitende

Handlung dieser Runde durch die Ereignisse in der C-Runde vorausbe

stimmt, sodaB sich ganz einfach nur die Alternative einer positiven

bzw. negativen Entscheidung in der Frage der Erdbebensicherheit von

Point Conception stellte. Darliber hinaus war den nationalen und staat

lichen Behorden durch die Wiedereroffnung des Erorterungsverfahrens

von neuem Gelegenheit zur Prlifung der Bedarfsfrage gegeben. Derzeit

sind nur zwei Parteien, die Bundesenergiebehorde (FERC) und die kali

fornische Kommission flir die offentlichen Versorgungsbetriebe (CPUC)

an dem EntscheidungsprozeB aktiv beteiligt. Der von der CPUC neu ge

schaffene UntersuchungsausschuB zur Prlifung der Erdbebengefahren kam

nun zu dem SchluB, daB der sichere Betrieb einer LNG-Hafenanlage am

Standort Point Conception moglich ist. Dessenungeachtet ist aber mit

der Veranstaltung weiterer Anhorungen in dieser Frage durch die CPUC

zu rechnen.

Das Problem wurde in dieser Runde zunachst in die folgenden Fragen

umformuliert: Wie ist der Bedarf an Fllissigerdgas festzustellen? Und,

sollte tatsachlich Bedarf herrschen, nach welchen Verfahren ist dann

ein geeigneter Standort zu ermitteln? Der Beginn dieser Runde wurde

demnach durch den Zeitpunkt bestimmt, zu dem die Energieversorgungs

unternehmen, die Geschaftswelt und die Gewerkschaften auf den Gesetz

geber in Kalifornien Druck auszuliben begannen, urn eine Anderung des
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Standortverfahrens zu erreichen. Tabelle 6.3 (b) beschreibt genau die

verschiedenen Moglichkeiten, die der Debatte urn die einzelnen Teile

der Gesetzesvorlage SB1081 zugrundelagen.

Die B-Runde unterscheidet sich von den anderen Runden vor allem

durch den Ort des Geschehens. Wahrend sich hier alles an einem ein

zigen Ort und zwar im Bereich der staatlichen Gesetzgebung von Kali

fornien abspielte, erfolgten die Interaktionen in den anderen drei

Runden im Rahmen verschiedenster Anhorungen und Erorterungen, offent

licher Stellungnahmen, u.s.w. Die Debatte in dieser Runde laBt sich 

stark vereinfacht - als (Konflikt) zwischen den ProjektbefUrwortern

bzw. deren Interessen, die durch Senator Alquist vertreten wurden,

und den UmweltschUtzerinteressen in der Person des kalifornischen

Parlamentsabgeordneten Goggins darstellen. Der Behandlung der Sache

im Senat ging ein betrachtliches AusmaB an versuchter EinfluBnahme

durch Lobbies - und untrennbar damit verbunden - das Wirksamwerden

einer Reihe von "versteckten Absichten und Planen" voraus. Beachtens

wert an dieser Runde ist unter anderem die Tatsache, daB der Sierra

Club, der sich gegen die Errichtung einer solchen Anlage an einem

entlegenen Standort zu Lande ausgesprochen hatte, am Zustandekommen

des endgUltigen Kompromisses nicht teilhatte.

Durch die Verabschiedung des Gesetzes Uber die Standortbestimmung

von LNG-Hafenanlagen (LNG-Terminal Siting Act 1977) waren ein neues

Verfahren zur Ermittlung eines zumutbaren Standortes geschaffen und

die Bedingungen fUr eine weitere Diskussionsrunde im Entscheidungs

prozeB (siehe Tabelle 6.3c) mit der Fragestellung nach dem geeigneten

Standort gegeben. Mit der Einreichung fUr den Standort Point Concep

tion gab Western den Auftakt zur C-Runde.

Ganz anders war es urn den Standort Oxnard bestellt, wo die Recht

fertigung der bundesbehordlichen Zustimmung auf einer internen Risi

koermittlung, derzufolge die Unfallswahrscheinlichkeit gering und da

her vertretbar erschien, basiert. Auch die wirtschaftlichen Vorzeichen

waren in diesem Fall vollig andere, da Oxnard einen Anlandehafen weit

weniger dringend brauchte als Los Angeles und auBerdem sich in der Na

he des vorgesehenen Standorts eine Wohnsiedlung von BUrgern der Mittel

schicht befand. Unter diesen Umstanden war die Risikoermittlung, die

der Stadtrat von Oxnard beauftragt hatte, entscheidend. Die Storfall

szenarien, nach denen im Katastrophenfall moglicherweise 70.000 BUrger

der Stadt Opfer einer F1Ussigerdgaswolke wUrden, boten der gegnerischen

Argumentation reichlich Nahrung. Tatsachlich kam es aber nie zur Abstim

mung im Stadtrat fUr oder gegen das Vorhaben, da sich die staatlichen
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fahrens gedrangt sahen.

Allen Beteiligten war klar, daB es fUr den Antragsteller schwierig,

wenn nicht Uberhaupt unmoglich war, im Rahmen der damals in Kalifornien

geltenden Bewilligungsverfahren die Zustimmung zu einem Standort zu er

halten, gab es doch - wie sich anhand der diesbezUglichen Reaktionen

auf Bundes-, bundesstaatlicher und kommunaler Ebene zeiqen laBt - die

Moglichkeit der Blockierung jedes Projektes durch die Behorden auf al

len drei Ebenen. Unter solchen Umstanden versuchen die interessierten

Parteien haufig, die Spielregeln zu andern, anstatt innerhalb der be

stehenden ProzeBgrenzen zu operieren (siehe Majone 1979). Somit kann

die fUr die Interaktionen in der A-Runde typische Pattsituation als

Wegbereiter fUr den folgenden, als Interaktionsrunde B bezeichneten

Abschnitt im EntscheidungsprozeB verstanden werden.

Dieses Verhalten laBt sich Ubrigens qanz im Sinne des Prozesses,

wie ihn Braybrooke (1978) beschreibt, verstehen, welcher darauf hin

weist, daB Entscheidungsfragen oft einem Wandel in der Zeit unterlie

gen. Die B-Runde ist in der Tat ein gutes Beispiel dafUr.

Mit Hilfe des MAMP-Rahmenmodells wurde (vor allemJ der sequentielle

Charakter des Prozesses zur Standortwahl eines LNG-Terminals in Kali

fornien beleuchtet. Die wichtigsten Entscheidungen und die Trade-offs,

welche diese explizit oder implizit bedinqten, sind jeweils am Ende

der Beschreibung der ProzeBrunden in Tabelle 6.3 angefUhrt. Daraus

wird ersichtlich, wie bestimmte vorangegangene Entscheidungen den spa

ter vorhandenen Handlungsspielraum einengten. So ging beispielsweise

im Laufe des Entscheidungsprozesses der kalifornische Bedarf an impor

tiertem Erdgas betrachtlich zurUck, doch waren die Beteiligten, die

sich durch bestimmte frlihere Entscheidungen festgelegt sahen, nicht

in der Lage, dieser Bedarfsanderung Rechnung zu tragen und widmeten

sich statt des sen ohne besondere Eile der Untersuchung seismischer Da

ten. Dieses Vorgehen ist beispielhaft fUr sogenanntes Nichtentschei

dungsverhalten, bei dem bestehende politisch-administrative Institu

tionen und Verfahren von den interessierten Parteien gezielt zur Ein

engung des Handlungsspielraumes benlitzt werden.

Ein zweites Beispiel fUr unerwUnschte Auswirkungen, die sich aus

den Zwangen der Entscheidungsabfolge ergeben konnen, hat mit den ge

planten und tatsachlichen Folgewirkungen des Vorhabens auf die Uber

den Terminal umschlagbare Erdgasliefermenge zu tun. Der ursprUngliche

Antrag lautete auf drei voneinander unabhangige Standorte mit jeweils
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groBer Lagerkapazitat. Im Laufe des Entscheidungsprozesses fiel die

Zahl der Standorte von drei auf einen und die der Lagertanks von je

weils vier auf zwei. Durch diese Konzentration des Lagervolumens auf

einen kleineren Raum und durch die Moglichkeit wetter- oder unfallbe

dingter Lieferausfalle wurde die Liefersicherheit noch unter das in

dem ersten Antrag der Western vorgesehene AusmaB gesenkt. Diese Ande

rung war nicht etwa das Ergebnis einer Systemanalyse des Bewerbers,

sondern entstand durch den Abfolgecharakter des Entscheidungsprozes

ses.

ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Bei der Erorterung von Standortfragen ist es wichtig zu unterschei

den, ob es darum geht, ob (Uberhauptl eine Anlage da oder dort gebaut

werden solI, oder ob zu klaren ist, wo diese zu errichten ist. Die An

lagenerrichtung an sich wird letztlich von den nationalen (regionalen)

Interessen oder Zielsetzungen bestimmt. Dabei werden in der Energiede

batte oft Grenzen gezogen zwischen zwei verschiedenen Zielvorstellun

gen: einer groBtechnologischen Richtung einerseits mit hohen Wirtschafts

wachstumsraten und einer zentralisierten Entscheidungsebene und einer

kleintechnologischen Richtung andererseits, die soweit wie moglich er

neuerbare Ressourcen und Recyclingverfahren einsetzt und durch Null

wachstum und eine dezentralisierte Entscheidungsfindung gekennzeichnet

ist. Wie der Konflikt zwischen den beiden StoBrichtungen beigelegt wird,

hangt vom jeweiligen politischen System ab, d.h., von der Art und Weise,

auf welche in diesem durch die Interaktionen verschiedener Interessens

gruppierungen nationale politische Ziele festgelegt und verwirklicht

werden. 1m Fall der kalifornischen Kontroverse in Sachen LNG handelte

es sich bei diesen interessierten Parteien urn die Industrie bzw. die

kalifornischen Energieversorgungsunternehmen, die nationale, staatliche

und kommunale Verwaltung, organisierte BUrgerbewegungen und nicht orga

nisierte Konsumenten und weiters urn diejenigen, die aus einer unberUhr

ten KUstenlandschaft Nutzen ziehen und solche, denen ein genepelles

Wirtschaftswachstum Vorteile (oder auch keine Vorteile) bringt. Wie der

politisch (-administrative) EntscheidungsprozeB sich in den Augen der

Parteien darstellt, ist eine grundsatzliche Frage mit unmittelbarer Be

deutung fUr den GroBteil der nachstehenden Uberlegungen.

Ein wesentlicher Aspekt ist die Auspichtung des Entscheidungsprozes

ses. In den USA wird der AnstoB zu Projekten auf dem Energiesektor meist

durch die Industrie gegeben, wahrend Vorhaben auf dem Transportsektor
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(StraSenbau, u.s.w.) von der Regierung geplant und nach einem Wettbewerb

der Anbieter von privaten Unternehmern realisiert werden. Dabei scheint

eine gemischte Unternehmertatigkeit der offentlichen Hand und der Privat

industrie, in der die Vorteile der Privatwirtschaft und die VorzUge na

tionaler PlanungsmaSnahmen einander sinnvoll erganzen, erstrebenswert.

Bei der Energieversorgung geht es nicht zuletzt auch urn die Frage, ob

in Abwesenheit eines koharenten nationalen Energieplanes breitere natio

nale Zielsetzungen (Uberhaupt) erreicht werden konnen.

Dieses Ergebnis ist im Zusammenhang mit der Funktion von Risiko

untersuchungen im politischen ProzeS von besonderer Bedeutung. Nicht

von ungefahr wurden die im vorliegenden Entscheidungsfall verwendeten

Risikoermittlungen, aus denen der Auftraggeber doch Uber die Sicher

heit des jeweiligen Projektes AufschluS erhalten sollte, zum gegebenen

Zeitpunkt fast ausnahmslos zur Festigung des Parteienstandpunkts be

nUtzt. Deswegen bestand auch fUr den Ersteller der Analyse vielfach

ein deutlicher Anreiz, seine Ergebnisse so Uberzeugend und suggestiv

wie moglich darzustellen. Das erklart auch, warum die Analytiker ih

rerseits eine Erorterung der Unsicherheit ihrer Untersuchungsergebnis

se eher vermieden und zur besseren Verdeutlichung bestimmter Aspekte

des LNG-Gefahrenpotentials eine entsprechend qeeiqnete Form dcr Pra

sentation wahlten.

AuSerdem ergibt sich durch den Abfolgecharakter der derzeitigen Ent

scheidungsverfahren, durch den die Moglichkeiten fUr umfassende Analy

sen beschrankt werden, das Fehlen einer breiteren systematischen Risi

kobewertung, in die die Risikoermittlungen Eingang finden konnten.

Letztere setzen sich entweder mit einem eng definierten Teilproblem

eines noch schlechter beschriebenen Problemkreises auseinander oder

versuchen, nach Einschrankung anderer Variablen durch bestimmte Vorent

scheidungen eine eng abgesteckte Frage anzugehen. 1m besonderen Fall

dienten die Risikoermittlungen nicht als Input fUr eine breiter ange

legte Analyse Uber Standorte fUr Energieanlagen in Kalifornien, son

dern der Klarung, ob Standort X oder Standort Y bewilligt werden soll

teo Da die A-Runde im kalifornischen EntscheidungsprozeS nicht nach

diesen einengenden Gesichtspunkten ausgelegt war (damals ging es noch

urn die Frage, ob fUr einen LNG-Terminal Uberhaupt Bedarf bestand), wa

ren die jeweiligen Analysen zur vollstandigen, befriedigenden Beantwor

tung der angerisscnen Fragen nur schlecht geeignet. Die Analysen zur

Frage der Sicherheit waren zu frUh in den ProzeS eingefUhrt worden, als

noch hoher einzuordnende Fragen der Energiepolitik einer Losung harr

ten. Wenn die Standortfrage durch diese Risikoanalysen auch nicht um

fassend geklart werden konnte (sie waren auch nicht als Allheilmittel
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gedacht), so bildeten sie doch den Kristallisationspunkt der Sicher

heitsdebatte 5 . 1m Gegensatz dazu hatten die Untersuchungen zum Erdbeben

risiko in der D-Runde unmittelbar Bezug zur Kernfrage in dieser Runde,

aber auch nur nach den vorherigen Beschrankung der meisten anderen Va

riablen in den Vorrunden, und auch hier fehlte eine umfassende Bewer

tung des Risikos.

Die Ergebnisse der Ermittlungen sind in hochst unterschiedlicher

Form dargestellt. Die SAI-Studie gibt die groBten anzunehmenden Un

falle und die dazugehorigen Wahrscheinlichkeiten tabellarisch an. Die

Untersuchung der SES wiederum beschreibt Katastrophenszenarien in kar

tographischer Form unter Ortsangabe des wahrscheinlichen Auftretens

von Todesfallen (schattierte Flachen), unterlaBt aber die Angabe der

Wahrscheinlichkeitswerte. FUr die gegnerischen Parteien waren diese

Ergebnisse Beweis dafUr, daB der Terminal nicht als ein zumutbares Si

cherheitsrisiko betrachtet werden kann. Der Stadtrat von Oxnard, der

dem innerhalb seiner Gemeindegrenzen geplanten Standort ursprUnglich

positiv gegenUbergestanden war, zog wahrscheinlich unter dem EinfluB

der anscheinend gegebenen Risikounsicherheit und der Starke der oppo

sitionellen Gruppen seine UnterstUtzung des Vorhabens zurUck (Ahern

1980). Insgesamt erbrachten die Risikoermittlungen nicht eine einzige

umfassende Einschatzung der Akzeptabilitat des Risikos eines LNG-An

landehafens und die Interpretation der Ergebnisse unterlag dem jewei

ligen Parteienst~ndpunkt (Lathrop 1980). Tatsachlich wurden die Stu

dien sowohl zur UnterstUtzung wie auch zur Ablehnung der Bewilligungs

antrage benUtzt.

1m Rahmen ihrer Untersuchung Uber die technischen Unterschiede zwi

schen den einzelnen Risikoermittlungen haben Lathrop und Linnerooth

(1981) gezeigt, daB dem ingenieursmaBigen und dem analytischen Urteil

dar in viele Freiheitsgrade belassen werden hinsichtlich der Charakte

risierung des Risikos, der Formate fUr die Ergebnisdarstellung, der

durch Annahmen aufzufUllenden LUcken, der Auswahl unter den gegebenen

widersprUchlichen Modellen des physikalischen Verhaltens, der Darstel

lung des Konfidenzgrades der Ergebnisse bzw. der aus der Analyse auszu

lassenden Eventualitaten. Aus dieser Freiheit der Analyse heraus, auf

grund derer das RisikomaB in jede Richtung verschoben werden kann, sind

auch die Unterschiede zwischen den hier behandelten Ermittlungen zum

5. Es verwundert daher nicht, daB die A-Runde mit einem Patt endete.
In der B-Runde, in der die staatliche Gesetzgebunq im Mittelpunkt
stand, wurde durch die Klarung der Notwendigkeit eines LNG-Hafen
standortes fUr Kalifornien die Fragestellung eingeengt und somit
fUr wissenschaftliche Risikoermittlungen leichter erfaBbar gemacht.
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LNG-Risiko zu verstehen. Unter Einbeziehung sehr konservativer Annah

men kann das Risiko zahlenmaBig vergroBert bzw. bei AuBerachtlassen un

bequemer Aspekte wie moglicher Sabotage entsprechend verkleinert wer

den. Eine klare Darstellung der Meinungsunterschiede zwischen Fachleu

ten kann jedoch das Vertrauen in die Ergebnisse schmalern. Die Ender

gebnisse konnen deshalb unter Umstanden mit den Vorlieben des Analyti

kers genauso viel zu tun haben wie mit den physikalischen MeBwerten

eines Standorts oder einer Technologie, je nach dem, was Gegenstand

der Untersuchung ist.

DIE ROLLE DER RISIKOANALYSEN

Zu den am meisten hervorstechenden Eigenschaften des vorliegenden

amerikanischen Entscheidungsprozesses gehort die bestimmende Rolle,

die die Besorgnis Uber das offentliche Sicherheitsrisiko dabei spiel

teo Tabelle 6.2 zeigt, daB das Bevolkerungsrisiko allen Hauptparteien

- zwei Beteiligte ausgenommen - ein vordringliches Anliegen war, und

in 14 von 22 Fallen zwischenparteilicher Kontakte (siehe die Beschrei

bung von Runde A bis C in Tabelle 6.3) wurde dieses Risiko (einschlieB

lich des Erdbebenrisikos) als primarargument benUtzt. In der D-Runde

ging es fast ausschlieBlich urn das Erdbebenrisiko.

1m Verlaufe der kalifornischen LNG-Debatte wurden von den Energie

versorgungsunternehmen und den kommunalen, staat lichen und nationalen

Stellen insgesamt sechs Untersuchungen zur Ermittlung der Sicherheits

risiken der geplanten Hafenanlagen veranlaBt bzw. durchgefUhrt, von

denen mehrere besonderes Interesse verdienen. Das bauwerbende Unter

nehmen Western betraute die Beraterfirma Science Applications, Inc.

(SAl) mit der Ermittlung des Risikos des jeweiligen Anlagenstandortes,

wahrend die Bundesenergiebehorde (FPC bzw. FERC) ihre eigene Risikoana

lyse beibrachte. Die in diesen Berichten genannten Zahlen fUr verschie

dene wahrscheinlichkeitstheoretische RisikomaBe (erwartete Todesfalle

pro Jahr und Einzelwahrscheinlichkeit eines todlichen Unfalls pro Jahr) ,

die sehr niedrig sind, wurden so verstanden, daB das betreffende Risiko

zumutbar sei. Eine von der Beraterfirma Socio-Economic Systems, Inc.

(SES) fUr die Kommunalbehorden von Oxnard erstellte Risikoanalyse fUr

diesen Standort sprach sich fUr ahnlich niedrige probabilistische Ri

sikowerte aus (auch wenn die erwarteten Unfalle mit todlichem Ausgang

300mal hoher waren als die von SAl ermittelte Zahl). Nach dem Verst and

nis der SES war die wahrscheinlichkeitstheoretische Unsicherheit in den

Sicherheitsaussagen zu groB, als daB man mit ausreichendem Vertrauen

von einer geringen Unfallwahrscheinlichkeit der Anlage hatte sprechen
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konnen, und die Moglichkeit katastrophaler Konsequenzen eines solchen

Unfalls wurde in der Studie aufgezeigt.

DaB man in Kalifornien ein Verfahren mit nur einer Genehmigungsbe

horde eingefUhrt hat, ist das Ergebnis des Abwagens der Vorteile der

Beteiligung der Offentlichkeit bzw. der ZweckmaBigkeit des Genehmigungs

verfahrens. Das Standortbestimmungsgesetz von 1977 sollte - unter teil

weiser Vernachlassigung der Beteiligung der Offentlichkeit - die be

hordliche Entscheidung Uber einen LNG-Anlandehafen ohne groBeren Ver

zug gewahrleisten. Durch die Festlegung beschrankter Siedlungsdichten

und die ausschlieBliche Erfassung von Landanlagen hat dieses Gesetz zu

gunsten der groBtmoglichen Sicherheit fUr die Allgemeinheit bzw. ge

ringster Verzogerungen eine "effiziente" Erledigung der Standortent

scheidungen vielleicht von vornherein unmoglich gemacht. Apropos "Ef

fizienz" stellen wir hier die Frage, ob, wenn es diese einschrankenden

Gesetzesbestimmungen nicht gegeben hatte, ein vielleicht in den Augen

aZZel' Betroffenen wUnschenswerterer Standort ermittelt hatte werden

konnen. Eine der anomalen Besonderheiten am kalifornischen Entschei

dungsprozeB liegt darin, daB es einmal zur BefUrwortung des Standor-

tes Oxnard durch fast alle Parteien (einschlieBlich der Energiever

sorgungsunternehmen, des Sierra Clubs 6 , der CPUC, der CEC und der FERC)

gekommen war, dieser aber vom kalifornischen Gesetzgeber vornehmlich

aufgrund (des Ergebnisses) einer Risikoermittlung Uber die moglichen

katastrophalen Folgen eines Unfalls am Anlagenort ausgeschlossen wurde.

Die Dimension der katastrophalen Risiken von F1Ussigerdgas kann da

her als das entscheidende Moment in der Debatte urn den Standort eines

LNG-Anlandehafens in Kalifornien angesehen werden. Nach der obigen Hy

pothese ware - wie dies von der Bundesenergiebehorde (FPC und FERC)

empfohlen worden war - Oxnard als Standort gewahlt worden, wenn nicht

in dem Katastrophenszenario des Gutachtens der Beraterfirma SES die

Moglichkeit der EntzUndung einer F1Ussigerdgaswolke Uber der Stadt in

Betracht gezogen worden ware. Nach Veroffentlichung dieses Berichtes

nahm die Risikoaversion fast aller in Rede stehenden Verwaltungsstel

len sowie auch der offentlichkeit erheblich zu. Ein Mitglied der kali

fornischen Gesetzgebung soll die AuBerung getan haben, daB ein Termi

nal, durch den so viele Menschen urnkommen konnen, einfach nicht gebaut

werden kann. Auch schien diese Studie die Offentlichkeit fUr die Risi

ken des LNG weit hellhoriger gemacht zu haben als eine vorher einge

tretene Explosion eines Oltankers im Hafen von Los Angeles. Dieser Vor-

6. 1m FrUhjahr 1977 anderte der Sierra Club seine Haltung und trat nun
mehr gegen den Standort Oxnard auf.
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fall machte den Betroffenen klar, daB es auch wirklich zu Unfallen kom

men kann, wahrend der Bericht ihnen verdeutlichte, daB sagar ein Holo

caust moglich ist.

Wird ein Vorhaben von der Industrie ins Auge gefaBt, noch bevor es

von den Bundesplanungsbehorden erwogen wurde, so besteht die Gefahr

der Beschneidung weiterer Entscheidungen, bis diese nur mehr Variatio

nen des ursprUnglichen Vorhabens in Kleinformat darstellen. 1m kalifor

nischen Fall erhebt sich moglicherweise die Frage, ob das tatsachliche

Vorgehen vor bzw. nach der Verabschiedung des Standortgesetzes im Jahre

1977 einer schopferischen Betrachtungsweise aller Moglichkeiten forder

lich war. War es beispielsweise notwendig, einen graBen Terminal zu

bauen oder waren auch mehrere Anlagen mit geringerer Lagerkapazitat und

einem entsprechend kleinerem Risiko in der GroBenordnung einer wie in

den Industriegebieten Ublichen Spitzenbedarfsanlage moglich gewesen?

Wurden aber auch die Moglichkeiten eines Standortes vor der KUste aus

reichend geprUft?

Von noch unmittelbarerem Bezug fUr die Richtung der Entscheidungs

prozeduren war das einstufige Genehmigungsverfahren. Vor 1977 muBte

die Industrie noch bei vielen ko~munalen Verwaltungsstellen Genehmi

gungen einholen, wahrend nach dem Gesetz Uber die Standortbestimmung

von LNG-Hafenanlagen (1977) eine (einzige) Behorde, namlich die kali

fornische Kommission fUr die offentlichen Versorgungsbetriebe (CPUC),

fUr die Standortgenehmigung zustandig war (die Bewilligung der Bundes

behorden war ebenfalls erforderlich, doch zeigten sich diese geneigt,

sich der einzelstaatlichen Entscheidung anzuschlieBen). Eine LNG-Ha

fenanlage eroffnet der betreffenden Region neue Moglichkeiten wirt

schaftlicher Entwicklung und kann zu einem hoheren Steueraufko~~en

der Gemeinde beitragen, bringt aber auch fUr die Bewohner bestimmte

Risiken mit sich. Aus diesem Grund mag sich ein Bewilligungsverfahren

auf Ortsebene schwierig erweisen. MiBt man aber der BUrgerbeteiligung

einige Bedeutung zu, so ist wahrscheinlich jeder fUr lokale Praferen

zen unempfindliche ProzeB unbefriedigend. In diesem Zusammenhang soll

te man moglicherweise nach anderen Mechanismen Ausschau halten, mit

denen auf die WUnsche der ansassigen Bevolkerung auf angemessene Weise

RUcksicht genommen werden kann. Hier bieten sich verschiedene Formen

der "Anbotsauswahl" (bidding schemes) an, bei welchen jenen, die sich

durch ein Risiko bedroht sehen, eine entsprechende Kompensation zuer

kannt werden kann bzw. im Hinblick auf die Standortentscheidung ein

Verhandeln zwischen verschiedenen Gemeinden moglich ware. Solche Vor

schlage sind in Kapitel 9 naher erlautert.
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Inwieweit das kalifornische LNG-Standortbestirnmungsgesetz und ins

besondere die darin verfUgte Erfordernis nach Errichtung solcher An

lagen an entlegenen Standorten der SES-Untersuchung zugerechnet wer

den kann, ist mit Vorsicht zu prUfen. Das Gesetz ist das Ergebnis meh

rerer komplexer Faktoren und geht nicht zuletzt auf die jahrelangen

Bestrebungen der Industrie nach einem zweckdienlicheren, von den 10

kalen Gegebenheiten weniger stark abhangigen ProzeB der Standortwahl

zurUck bzw. auf den Wunsch mindestens eines Mitglieds der kaliforni

schen Gesetzgebung (des Abgeordneten Goggins) nach Profilierung als

Gegner risikoreicher GroBanlagen. Beide BedUrfnisse wurden durch das

neue Gesetz befriedigt, ohne daB der Industrie daraus (nennenswerte)

Kosten entstanden waren. Die Zusatzkosten eines entlegeneren Stand

ortes werden somit vom nicht organisierten und groBtenteils uninfor

mierten Verbraucher getragen und nicht von der Industrie. Tatsachlich

ergibt sich fUr die Industrie aus der geltenden Gesetzespraxis, wel

che ihr einen fixen Prozentsatz der Kapitalkosten als Gewinn erlaubt,

mit der durch den entlegenen Standort verursachten Verteuerung ein

zusatzlicher finanzieller Vorteil.

Zu einem Vergleich der Kosten, die sich aus einem Entscheidungspro

zeB Uber Landanlagen bzw. der teureren, aber weniger riskanten Errich

tung solcher Anlagen vor der KUste ergeben, kam es in diesem Fall nicht

Da man den Verzugskosten fUr die Errichtung einer Meeresanlage einige

Bedeutung beirnaB, ware es moglicherweise sowohl fUr den Antragsteller

als auch fUr die Entscheidungstrager in der offentlichen Verwaltung

hochst angebracht gewesen, folgende Uberlegungen anzustellen: Wie ver

gleichen sich die endgUltigen Kosten (nichtentlegener) Landanlagen und

(entlegener) Meeresanlagen einschlieBlich der durch verfahrensmaBige

Auflagen und bauliche Schwierigkeiten bedingten Verzugskosten?

Im Verlauf des Entscheidungsprozesses ging der Bedarf an Erdgas in

Kalifornien wesentlich zurUck, wodurch sich die Energieversorgungsun

ternehmen schlieBlich genotigt sahen, die Suche nach einem Terminal

standort zum gegenwartigen Zeitpunkt auszusetzen. Bevor diese Bedarfs

anderung festgestellt wurde, kam es aber noch zu kostspieligen Erdbe

benuntersuchungen irn Bereich von Point Conception. Bier ist es vor al

lem dem Abfolgecharakter des Entscheidungsprozesses zuzuschreiben, daB

sich das dynamische Entscheidungsumfeld nicht so entfalten konnte, daB

es moglich gewesen ware, Interessen und BedUrfnisse wie z.B. die Erd

gasnachfrage auch bei veranderlichen Bedingungen neuerlich in die Dis

kussion einzubringen und neu anzugehen.



7 LEG-Risikoermittlungen: Uneinigkeit unter den Experten*

Zu den graBten Herausforderungen bei der Entscheidung, ob neue

Technologien groBen MaBstabes eingesetzt werden sollen, gehart die

Ermittlung des Risikos flir die betroffene Bevalkerung der Umgebung.

In bestimmten Fallen, wie z.B. bei Kernreaktoren oder LEG-Anlagen,

konzentriert sich der zugeharige politische ProzeB haufig auf eine

bestimmte Art von Risiko, namlich das Risiko, daB durch Unfallkata

strophen das Leben von Menschen gefahrdet wird. In diesem Kapitel

besprechen wir eine Reihe von Untersuchungen liber die Ermittlung

dieses Risikos unter Beachtung zweier Schwerpunkte:

1. Vorlage und Vergleich der verschiedenen Verfahren zur Risikoer

mittlung, die bei der Standortbestimmung von Terminals zur An

wendung kommen sowie, daraus abgeleitet, Abklarung der Grenzen

des Wissens und Verstehens von LEG-Risiken;

2. Quantifizierung und Vergleich der Risiken bei vier LEG-Terminal

Standorten:

- Wilhelmshaven (Bratz 1978; DGWE 1979; Krappinger 1978a,b,c;

WSB 1978);

- Eemshaven (TNO 1978);

- Mossmorran-Braefoot Bay (Aberdour and Dalgety Bay Joint Action

Group 1979, im folgenden als Aberdour bezeichnet; Cremer und

Warner 1977; HSE 1978a);

- Point Conception (ADL 1978; FERC 1978; SAl 1976).

Wie in Kapitel 1 ausgeflihrt, liegt der Vorteil der LEG-Technologie

darin, daB die Temperatur eines Gases bis zu seiner Verfllissigung her

abgesetzt wird, wodurch der Transport und die Lagerung in Tanks auf

grund seines hohen Energiegehaltes pro Volumenseinheit effizient durch

gefUhrt werden kann. Wahrend die Lagerung von LNG (hauptsachlich Me

than) bei -161 ,SoC zu einem sehr geringen Druck erfolgt, wird LPG (haupt-

* Dieses Kapitel wurde von Christoph Mandl und John Lathrop verfaBt.
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sachlich Propan und Butanl bei einer wesentlich hQheren Temperatur und

unter hoherem Druck gelagert, was zu siqnifikant anderen Verhaltenswei

sen bei Olaustritten fUhrt. Jedoch gelten flir alle drei Substanzen im

wesentlichen dieselben Unfallszenarien, wenn auch mit verschiedenen Pa

rametern und Entzlindungswahrscheinlichkeiten.

Wenn auch die Bestimmung der Vor- und Nachteile eines LEG-Terminals

an einem spezifischen Standort viele Aspekte einschlieBt, so ist doch

das Risiko fUr die lokale Bevolkerung eine der Kernfraqen dabei. Da es

jedoch keine historischen Daten liber Unfalle bei LEG-Terminals gibt,

konnen weder die Haufigkeit solcher Unfalle noch deren Auswirkungen

auf die betroffenen Menschen ohne weiteres abgeschatzt werden. In den

letzten Jahren wurden daher Versuche unternommen, flir eine Reihe von

geplanten LEG-Terminals das Risiko flir die ortliche Bevolkerung zu

quantifizieren, wobei verschiedene Techniken und Modelle eingesetzt

und unterschiedliche Ergebnisse erzielt wurden.

In diesem Kapitel wollen wir die in vier Landern fUr vier LEG-Ter

minals durchgefUhrten Risikountersuchungen detailliert anfUhren, ihre

jeweilige Zuverlassigkeit prUfen, Erklarungen fUr die Unterschiede zwi

schen ihnen aufzeigen, ihre jeweiligen Schatzwerte vergleichen und be

zliglich ihrer Brauchbarkeit und Grenzen gewisse SchluBfolqerunqen zie

hen. Soweit notwendig und angemessen, werden wir einige der Berichte

im Detail besprechen. Wenn es sich hier auch nicht urn den ersten Ver

gleich von LEG-Risikoermittlungen handelt (siehe z.B. SES 1977), so

ist es unseres Wissens doch das erste Mal, daB Risikountersuchungen

aus vier Landern miteinander verglichen wurden.

Nachdem die Technik der Risikoermittlung flir LEG-Terminals noch neu

ist, konnten die Experten bis jetzt noch keine vollstandige Uberein

stimmung darliber erzielen, wie das Risiko zu quantifizieren sei, wel

che Modelle zu verwenden seien, welche Faktoren in eine solche Risiko

ermittlung einzubeziehen und welche auszuschlieBen seien. Wir wollen

hier nicht behaupten, daB dieses Kapitel vollstandige oder endgliltige

Antworten auf die Probleme des Risikovergleiches oder der Risikoermitt

lung geben kann; wir wollen nur einige erste Versuche einer Problemlo

sung auf dem Gebiet der Risikoermittlung beschreiben.

RISIKO UND RISIKOERMITTLUNG

Urn ein Risiko zu quantifizieren, mlissen wir es erst definieren. Es

wird uns in diesem Abschnitt vor Augen gefUhrt, daB verschiedene Leute
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verschiedenes meinen, wenn sie vom Risiko sprechen. Daher ist unsere

Definition (bzw. eigentlich eine Gruppe von Definitionen) nicht so sehr

deskriptiv als normativ.

1m Idealfall sollte - akzeptiert man das Axiom der rational en Ent

scheidung unter Unsicherheit - eine Evaluierung von Entscheidungsalter

nativen die Wahrscheinlichkeitsverteilung der Konsequenzen solcher Al

ternativen miteinbeziehen (siehe z.B. Luce und Raiffa 1957). Das Kon

zept des Risikos greift jedoch eine Untermenge dieser Konsequenzen zur

gesonderten Analyse heraus. Der Begriff wird typisch fUr bestimmte un

sichere Konsequenzen verwendet und lenkt damit die Aufmerksamkeit von

anderen Kosten und Nutzen ab, die jedoch fUr die Bewertung genauso

wichtig sein konnen. So ist z.B. bei der Einfuhr von LEG eine Reihe

von Dimensionen fUr die Standortbestimmung und Anlageplanung maBgebend.

Einige dieser Dimensionen betreffen unsichere Kosten wie z.B. finanzi

elle Verluste fUr den Eigentlimer, wenn Probleme auftreten (Verzogerung

bei der Erteilung der Genehmigung, Verlust des Liefervertraqes, Schiffs

unglUck), oder Umweltschaden aufgrund von Unfallen oder normalen Be

triebsunterbrechungen, Todesfalle oder Personenschaden bzw. Sachscha

den aufgrund von Unfallen sowie negative Auswirkungen auf den Verbrau

cher durch problembedingte Unterbrechungen der Erdgasversorgung (z.B.

Arbeitslosigkeit oder gesundheitliche Schaden in einem extrem kalten

Winter). Wahrend alle diese unsicheren Kosten als Risiko bezeichnet

werden konnen und auch so bezeichnet werden, und sie auch alle mit den

Methoden der Risikoermittlung analysiert werden konnen, so bezieht sich

doch der Begriff "Risikoermittlung" bei LEG typischerweise nur auf die

Berechnung der Todesfalle aufgrund von Unfallen. Alle in diesem Kapitel

besprochenen Risikoermittlungen beschranken sich auf diesen Bereich.

Risikodefinitionen

EinfUhrend wollen wir zunachst einige Definitionen aus der Risiko

literatur zitieren:

Risiko ist die erwartete Anzahl von Todesfallen pro Jahr, die sich
aus den Auswirkungen eines Unfalles ergeben (SAl).

Risiko ist die Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines durch einen
Storfall verursachten, Verletzung oder Zerstorung bewirkenden Ereig
nisses innerhalb eines bestimmten Zeitraumes (Cremer und Warner) .

Das Gruppenrisiko wird definiert als die Haufigkeit, mit der eine
bestimmte Anzahl von unmittelbaren Todesfallen aus einem einzelnen Un
fall zu erwarten ist. Das Risiko fUr die Gesellschaft insgesamt wird
definiert als die erwartete Anzahl der unmittelbaren Todesfalle pro
Jahr aufgrund eines Storfalles im System (Battelle).
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In den hier besprochenen Risikountersuchungen finden wir zwei Ex

tremdefinitionen: Auf der einen Seite steht die Definition von Cremer

und Warner, die sich ausschlieBlich mit den Wahrscheinlichkeiten von

Storfallen befaBt und die Auswirkungen solcher Ereignisse vollkommen

ignoriert. Ein solcher Ansatz ist fur einen Vergleich oder eine Bewer

tung nur dann sinnvoll, wenn aIle Storfalle gleichwertige Auswirkungen

haben und das Risiko als die Wahrscheinlichkeit definiert wird, daB

einer dieser Storfalle innerhalb eines gegebenen Zeitraumes eintritt.

Es ist aber naturlich unsinnig, zwei Anlagen als gleich riskant einzu

stufen, wenn sie zwar die gleiche Unfallswahrscheinlichkeit aufweisen,

jedoch ein Unfall in der einen Anlage wesentlich schwerwiegendere Aus

wirkungen hatte als ein Unfall in der anderen Anlage.

Andererseits kann und wird das Risiko manchmal als der groBte an

nehmbare Storfall (mit den gravierendsten Konsequenzen) besprochen.

Wieder konnen wir dem entgegenhalten, daB ein Vergleich einer solchen

Risikoart nicht sinnvoll ist, da die Wahrscheinlichkeit eines Ereig

nisses und damit die Relevanz eines solchen groBten annehmbaren Stor

falles nicht in Betracht gezogen werden.

Wir betrachten daher die Risikodefinitionen von Keeney et aZ. (1979)

als die besten normativen Risikodefinitionen. Sie beziehen sich jeweils

auf einen bestimmten Aspekt des Risikos:

Risiko gehaufter TodesfaZZe: Die Wahrscheinlichkeit, daB eine bestimm

te Anzahl von Todesfallen pro Jahr uberschritten wird 1

GeseZZschaftZiches Risiko: Die gesamte zu erwartende Anzahl der Todes

falle pro Jahr. Diese Definition eignet sich fur bestimmte Analysearten

wie z.B. die Kosten-Nutzen-Analyse oder die Risiko-Nutzen-Analyse, bei

denen die gesellschaftliche Praferenz bezuglich der Anzahl der verlore

nen Menschenleben als linear angenommen wird.

1. Die Darstellung erfolgt typischerweise als komplementare kumulierte
Wahrscheinlichkeitsverteilung, d.h., als Wahrscheinlichkeit pro Jahr,
daB die Anzahl der Todesfalle x ubersteigen wird, aufgetragen gegen
x. Eine solche Kurve - gelegentlich als Rasmussen-Kurve bezeichnet
(siehe NRC 1975) - enthalt Informationen, die bei den Individualwahr
scheinlichkeiten fehlen, namlich uber die Auswirkung der Korrelation
zwischen solchen Wahrscheinlichkeiten. Eine Rasmussen-Kurve bezieht
sich auf die Sensitivitat gegen Katastrophen, die in der politischen
Sicht des Risikoproblems zu finden ist. Betrachten wir z.B. zwei An
lagen, die eine gleiche Anzahl von zu erwartenden Todesfallen pro
Jahr verursachen konnen. Bei der einen Anlage ergibt sich diese An
zahl aus einer Haufung in auBerst seltenen Katastrophen, wahrend sie
in der anderen auf normale kleine Unfalle verteilt wird. Bei der er
steren Anlage ist der politische Wider stand aufgrund dieser Katastro
phensensitivitat moglicherweise starker als bei der letzteren Anlage.
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Gruppenrisiko: Die Wahrscheinlichkeit, daB eine Einzelperson in einer

bestimmten einem Risiko ausgesetzten Gruppe innerhalb eines Jahres stirbt

Mit dieser Definition konnte man die Sensitivitat fUr das Gleichheits

prinzip, die in einer politischen Risikoperspektive besteht, ansprechen

und bis zu einem gewissen Grad bestimmen, wie hoch der Anteil des Risi

kos ist, den Anrainer, Camper, Bootsfahrer, etc. tragen. Diese Definition

erlaubt es auch, das Risiko am und auBerhalb des Arbeitsplatzes jeweils

separat zu bestimmen, da diese beiden Risiken im politischen und gesell

schaftlichen ProzeB haufig sehr unterschiedlich behandelt werden.

Individualrisiko: Die Wahrscheinlichkeit, daB eine dem Risiko ausge

setzte Einzelperson innerhalb eines Jahres daran stirbt. Hier handelt

es sich lediglich urn einen Durchschnitt aus dem Gruppenrisiko, welches

anhand der dritten Definition ermittelt wurde. Dieser MaBstab ist etwas

problematisch, da er davon abhangt, wie die dem Risiko ausgesetzte Be

volkerung definiert wird. Legt man "ausgesetzt" so aus, daB die indivi

duel Ie Wahrscheinlichkeit zu sterben groBer ist als 10- 12 pro Jahr,

dann wird das Individualrisiko Uber einen Bereich der engeren Umgebung

der Anlage verteilt. Wird jedoch "ausgesetzt" so definiert, daB die

Wahrscheinlichkeit groBer ist als 10- 30 , so verteilt sich das Individu

alrisiko Uber einen wesentlich groBeren Bereich und ist daher deutlich

geringer. Trotz dieser Unzulanglichkeit eignet sich das Individualrisi

ko als MaBstab fUr einen praktischen Vergleich zwischen dem gemessenen

Risiko und vertrauteren Risiken, denen der einzelne ausgesetzt ist, wie

z.B. Risiko durch Rauchen, Autofahren, etc. Wenn sich auch solche Ver

gleiche nicht fUr ein Entscheidungs- oder Wahlmodell eignen, so liefern

sie doch leicht verstandliche pegelwerte fUr die Abwagung des Risikos

einer Anlage.

Die Risikoermittlung als Entscheidungshilfe

Angesichts der Ausrichtung dieses Kapitels konnte man leicht ver

gessen, daB die Risikoermittlung nicht einem Selbstzw~ck dient, son

dern in Wirklichkeit nur ein Element des umfassenden Prozesses der

Standortbestimmung und Planung von LEG-Anlagen darstellt. Die Risiko

ermittlung 5011 speziell eine Entscheidungshilfe fUr eine oder mehre

re der Entscheidungen sein, welche innerhalb dieses Prozesses getrof

fen werden mUssen. WeiB man, welchen Platz die Risikoermittlung im Rah

men eines LEG-Standorbestimmungs- und -Planungsprozesses einnimmt, so

versteht man auch die Eignung und den Wert der Risikoermittlung als

Entscheidungshilfe.
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In Anbetracht der Reihe von Entscheidungen, die getroffen werden

mlissen und Risikodimensionen enthalten, sollte man annehmen, daB der

Risikoermittlung bei der LEG-Standortbestimmung und -Planung verschie

dene Rollen zugewiesen waren. Dennoch beschrankt man sich in den von

uns untersuchten Prozessen auf eine einzige Rolle: auf eine Dimension

- dem Lebens- und Gesundheitsrisiko, und eine Entscheidungsebene -

der Standortbestimmung oder der Planung (je nach Land). Diese Ein

schrankung zeitigt mehrere Auswirkungen: Zunachst wird der analyti

sche DenkprozeB und die politische Aufmerksamkeit von jenen Fragen

abgelenkt, die in der Risikountersuchung nicht behandelt werden: So

konnte z.B. das Risiko einer Lieferunterbrechung immerhin einen we

sentlichen Faktor darstellen. Allerdings ermdglicht es diese Vorgangs

weise, daB eine Analyse tatsachlich durchgeflihrt wird. Eine wirklich

umfassende Risikoanalyse wlirde Jahrzehnte beanspruchen und ware auch

dann noch nicht vollstandig.

Eine zweite Auswirkung dieser Einschrankung der Rolle der Risiko

ermittlung liegt darin, daB die Ebene ihrer Anwendung die Art ihrer

Durchflihrung beeinfluBt. Wenn die Risikoermittlung zum ProzeB der

Standortbestimmung gehbrt, wird eine bestimmte Anlagenkonzeption als

gegeben angenommen und die Analyse konzentriert sich auf Bereiche wie

Schiffsverkehr oder lokale Bevdlkerungsdichte als standortspezifische

Eingaben bei der Berechnung des Bevblkerungsrisikos. Gehdrt die Risi

koermittlung dagegen zum ProzeB der Anlagenkonzeption, so wird der

Standort als gegeben angenommen und die P.nalyse befaBt sich nur mit

dem Umfang, der Anordnung und der technischen Ausflihrung der Anlagen

bestandteile. In diesem Fall werden technische Variationen der Kon

zeption auf ihre jeweilige Verringerung des Risikos hin analysiert.

Die enge Rolle, die der Risikoermittlung zugewiesen ist, hat noch

eine dritte Auswirkung. Sobald ein Standort ausgewahlt ist, bedeutet

dies bei den gegebenen politischen Realitaten, daB die Frage der

grundsatzlichen Zumutbarkeit des Risikos mehr oder weniger geregelt

ist. Wird eine Risikoermittlung im Planungsstadium durchgeflihrt, so

kann sie zwar verschiedene Abanderungen zwecks kostenglinstigster Ver

ringerung des Risikos miteinbeziehen, wird jedoch aufgrund ihrer Aus

richtung und ihres Auftrages kaum zu dem SchluB kommen, daB der Stand

ort bei dem gegenwartigen Stand der Technik nicht annehmbar sicher ge

macht werden kann, und empfehlen, diesen Standort aufzugeben. Wenn

andererseits eine Risikoermittlung im Stadium der Standortwahl durch

geflihrt wird, so ist es zumindest denkbar, daB keiner der zum gegebe

nen Zeitpunkt zur Wahl stehenden Standorte als annehmbar empfunden

wird.
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Die Risikoermittlung steht nicht flir sich allein im Raum. Sie ist

eine Entscheidungshilfe innerhalb eines wesentlich groBeren Prozesses.

Urn die gegenwartige Methode der Ermittlung zu verstehen und Verbesse

rungsvorschlage zu machen, muS man diesen groBeren ProzeB verstehen.

Wie wir in diesem Abschnitt ausgeflihrt haben, bestimmt dieser groBere

ProzeB die Rolle und die Natur der Risikoermittlung auf eine sehr

grundlegende und wesentliche Art, selbst wenn die Risikoermittlung

an sich als absolut unabhangige Untersuchung durchgeflihrt wird.

UBERBLICK UBER DIE RISIKOSTUDIEN

In Tabelle 7.1 geben wir einen umfassenden Uberblick Uber die wich

tigsten Risikostudien, welche flir die vier Standorte (Wilhelmshaven,

Eemshaven, Mossmorran-Braefoot Bay und Point Conception) erstellt wur

den. Einiqe Kommentare zu den Zeilenliberschriften dieser Tabelle mogen

von Nutzen sein.

a) Unte~suchte Systembe~eiche: Nicht aile Studien berlicksichtigen aile

Hauptbereiche eines LEG-Terminals, namlich Tankschiffe, Umschlag und

Lagertanks. 1m speziellen gibt es flir Wilhelmshaven zwei Arten von

Studien: Die eine behandelt nur den Schiffsbetrieb und den Umschlag

von LEG, wahrend sich die andere nur auf die Lagertanks beschrankt.

b) Risikobeg~iff: Wie wir bereits vorher ausflihrten, gibt es keine ein

heitliche Definition des Risikos. Wir bezeichnen daher die Art des

jeweils analysierten Risikos.

c) Abschatzung de~ Wah~scheinlichkeiten von E~eignissen: Ein zentraler

Teil der Risikoermittlung besteht in der Abschatzung der Wahrschein

lichkeiten, soferne nicht nur die Auswirkungen untersucht werden. Es

ist daher festzustellen, wie dieses Problem in den verschiedenen Stu

dien gelost wurde. FUr fertig geplante Anlagen gibt es zwei Methoden,

die die Durchflihrung dieser Aufgabe erleichtern. Die E~eignisbaumana

lyse ist eine Technik zur Entdeckung einer logischen Folge von Ereig

nissen (Storfallen), die zu unerwlinschten Auswirkungen (Unfallen)

fUhrt. Sobald die moglichen Ereignisse (Storfalle) festgelegt sind,

bestimmt man mit der Fehle~baumanalyse die Wahrscheinlichkeit eines

"top level"-Ereignisses (typischerweise ein spezifischer Unfall),

welches das Ergebnis einer Abfolge von grundlegenden Ereignissen

(Storfallen) im System ist. Diese Techniken eignen sich jedoch nicht

flir die Abschatzung der Wahrscheinlichkeiten von Unfallen wie z.B.
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Schiffskollisionen. Wir werden spater zwei daflir geeignete Methoden

diskutieren.

d) Abschdtzung der Ereigniskonsequenzen: Flir die Beschreibung von Aus

wirkungen sind Begriffe zu verwenden, die dem Entscheidungstrager ge

laufig sind. Aus diesem Grund, wie auch aufgrund der typischerweise

verwendeten Risikodefinitionen erfolgt in den meisten Studien die Ab

schatzung der Auswirkungen nach der Anzahl der Todesfalle, die ein

bestimmtes Ereignis bewirken kann.

e) Hisikoabschdtzung: Je nach der verwendeten Risikodefinition werden

verschiedene Werte bzw. in einigen Fallen liberhaupt keine werte an

gegeben.

f) Ergebnis: Un serer Meinung nach ware das ideale Ergebnis einer Risi

kostudie die Quantifizierung des Risikos und der Vergleich mit den

Risiken aus anderen Ursachen, sodaB in einem EntscheidungsprozeB be

stimmt werden kann, ob das LEG-Hafen-bedingte Risiko im Vergleich

zu anderen Risiken hoch oder niedrig ist. Ideal ist ein Vergleich

mit Risiken von Alternativen, die im EntscheidungsprozeB tatsach

lich zur Wahl stehen: Standort A gegen Standort B gegen kein Stand

ort, Risikoreduzierung I gegen Risikoreduzierung II, etc. Ein sol

cher Vergleich als Ergebnis der Risikoermittlung wlirde flir den Ent

scheidungsprozeB den groBten direkten Nutzen erbringen. Jedenfalls

sollte aber bedacht werden, daB Entscheidungen liber die Zumutbar

keit des LEG-Hafen-bedingten Risikos ein gegenseitiges Abwagen von

gesellschaftlichen Werten mit sich flihren, wie auch moqlicherweise

politische Aspekte in sich bergen, die liber die Aufgabe der Risiko

ermittlung und die Bevollmachtigung der Analyseersteller hinausge

hen. Daraus folgt, daB eine Risikoermittlung zwar Informationen an

den Entscheidungstrager vermitteln soll, die er als Grundlage flir

seine Entscheidung verwenden kann, sie ihm jedoch die Entscheidung

selbst nicht abnehmen kann.

g) Unsicherheiten bei den Ergebnissen: Aufgrund der begrenzten Erfah

rung mit LEG-Unfallen bleibt eine starke Unsicherheit darliber be

stehen, wie genau die Abschatzung der Wahrscheinlichkeiten und der

Auswirkungen solcher Ereignisse ist. Die verschiedenen Studien be

handeln dieses Problem auf verschiedene Art und Weise. Einige igno

rieren die Unsicherheiten vollstandig, andere geben konservative

Schatzwerte an, einige flihren Sensitivitatsanalysen durch und wie

der andere bezeichnen Fehlergrenzen flir das quantifizierte Risiko.
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Tabelle 7.1 Vergleich der fUr die vier Standorte erstellten Risiko
studien

Probleme TNO Aberdour Cremer und Warner ADL

a.

b.

c.
cl

c2

c3

Untersuchte
Systemteile

Risikobe
griff

Abschatzung:
Wahrschein
lichkeiten
von Ereig
nissen
Ereignis
baumanalyse
Fehlerbaum
analyse

Tankschiff.
Umschlag.
Lagertank

Risiko gehaufter
Todesfalle und
Gruppenrisiko

Ja.
quantitativ

Ja

Nein

Tankschiff

Gruppen- und
Individualrisiko

Ja,
quantitativ

Nein

Nein

Tankschiff.
Umschlag.
Lagertank

Wahrscheinlich
keit eines Ereig
nisses mit Verlet
zungs- oder Zer
st6rungsfolgen

nur als gering,
sehr gering, usw.

Nein

Nein

Tankschiff,
Umschlag.
Lagertank

Risiko gehaufter
Todesfalle

Ja,
quantitativ

Ja

Ja

Ja. quantitativ
nach Todesfallen

d. Abschatzung
der Ereig
niskonse
quenzen

Ja. quantitativ
nach Todesfallen

Ja. quantitativ
nach Todesfallen

Ja. aber nur phy
sikalische Konse
quenzen (z.B.Aus
trittsumfang); kei
ne Abschatzung der
Todesfalle

e.

f.

g.

h.

Risikoab
schatzung

Ergebnis

Unsicherhei
ten bei den
Ergebnissen

Einzelereig
nis mit dem
gr6Bten Ri
siko

Gesellschaftli
ches und Indivi
dualrisiko gering
im Vergleich zu
anderen vorn Men
schen verursach
ten Risiken

Gesellschaftli
ches und Indivi
dualrisiko gering
im Vergleich zu
anderen vorn Men
schen verursach
ten Risiken

Nicht erwahnt

Aufgrundlaufen
von LNG-Tankern

Individualrisiko
hoch im Vergleich
zu anderen vorn
Menschen verur
sachten Risiken

Individualrisiko
hoch im Vergleich
zu anderen vorn
Menschen verur
sachten Risiken

Nicht erwahnt

Nicht bestimmt

Keine Abschatzung
von ausdrucklichen
Todesfallen; nur
Wahrscheinlichkeit
von Ereignissen

"Kein Grund zu
bezweifeln. daB
Anlagen nicht so
gebaut und betrie
ben werden konnen,
daB sie fur die
Sicherheit der Ge
meinde annehmbar
sind

Nicht erwahnt

Nicht bestirrunt

Ja. quantitativ

Point Conception
geeignet bezuglich
der Sicherheit des
Tankschiffver
kehrs. Risiko sehr
gering

Sensitivitatsana
lyse

Nicht bestimmt
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Tankschiff

Gesellschaftli
ches, Gruppen
und lndividual
risiko

SAl

Tankschiff,
Umschlag,
Lagertank

Risiko gehaufter
Todesfalle, Grup
pen- und lndivi
dualrisiko

Bratz

Urnschlag,
Lagertank

Nicht definiert

Krappinger

Tankschiff

Nicht definiert
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WSB

Tankschiff

Nicht definiert

Ja,
quantitativ

Ja

Nein

Ja,
quantitativ

Ja

Ja

Nur als sehr ge- Ja, Nur als sehr ge-
ring quantitativ ring

Nein Nein Nein

Nein Nein Nein

Ja, quantitativ
nach Todesfallen

Ja, quantitativ

Ja, quantitativ
nach Todesfallen

Ja, quantitativ

Ja, aber nur phy
sikalische Konse
quenzen (z.B. Aus
trittsumfang); kei
ne Abschatzung der
Todesfalle

Keine Schatzungen
angegeben

Keine Schatzungen
angegeben

Keine Schatzungen
angegeben

Einige quantitative
Aussagen bezuglich
weniger und vieler
Todesfalle

Ja, quantitativ

Risiko vergleich
bar mit Risiken
aus naturlichen
Ereignissen und
damit auf annehm
barer H6he

"Das Risiko ist
auBerst gering"

Bezuglich der Kon
sequenzen und ihrer
Wahrscheinlichkeit
gibt es keine Ge
fahr, cf. diesbe
zugliche Gesetze

Keine Endergebnisse Risiko ist nicht
unbetrachtlich

Uneinigkeit zwi
schen Experten
wird erwahnt

Nicht bestimmt

Sensitivitatsana- Nicht erwahnt
lyse

Nicht bestimmt Nicht bestimmt

Nicht erwahnt

Nicht bestimmt

Nicht erwiihnt

Nicht bestirnmt
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h) Einzelereignis mit dem hochsten Risiko: Wenn MaBnahrnen zur Reduzie

rung des Risikos gesetzt werden, ist es nlitzlich zu wissen, welches

Ereignis das hochste Risiko mit sich flihrt, da es haufig vorkommt,

daB das Ereignis mit dem hochsten Risiko die kostenglinstigste Mog

lichkeit flir eine Risikoverminderung bietet.

Bei der Bewertung der Studien sollte man nicht vergessen, daB die

Unterschiede zwischen ihnen, die aus Tabelle 7.1 so deutlich hervor

treten, zumindest teilweise aus der Tatsache heraus erklart werden

konnen, daB sie flir verschiedene Entscheidungsprozesse durchgeflihrt

und eingesetzt wurden, sodaB daher jede Studie dem jeweiliqen Entschei

dungsprozeB, flir den sie erstellt wurde, angepaBt ist.

ERMITTLUNG UND VERGLEICH VON LEG-TERMINALRISIKEN

In diesem Abschnitt behandeln wir die Wahrscheinlichkeiten und Aus

wirkungen von verschiedenen Ereignissen (Storfallen). Zuerst besprechen

wir die Schatzwerte von Storfallwahrscheinlichkeiten, dann die Schatz

werte flir die DampfwolkengroBe und deren Entzlindungswahrscheinlichkeit

als Folge der Storfalle und schlieBlich untersuchen wir die Auswirkun

gen auf die ortliche Bevolkerung. Dabei ist es unsere primare Aufgabe,

Vergleichsmoglichkeiten flir die Resultate der Risikostudien herauszu

arbeiten und die wesentlichen Unterschiede bei den Schatzungen der

Wahrscheinlichkeiten und Auswirkungen anhand der den Modellen zugrun

deliegenden Annahrnen und deren Zuverlassigkeit aufzuzeigen. Wie wir je

doch bereits gezeigt haben, lassen sich nicht aIle Studien ohne weite

res vergleichen. Einige beziehen nur einen Teil der von uns behandel

ten Ereignisse in ihre Darstellung mit ein, wahrend wieder andere kei

ne Quantifizierung der Wahrscheinlichkeiten oder der Auswirkungen der

Ereignisse durchflihren. Daher kann und wird in diesem Abschnitt kein

vollstandiger Vergleich aller Ereignisse moglich sein.

In Tabelle 7.2 geben wir einen kurzen Uberblick liber die in Wilhelms

haven, Eemshaven, Mossmorran-Braefoot Bay und Point Conception geplanten

Terminals. Dabei zeigt sich, daB Mossmorran eine Sonderstellung einnimmt:

Der Terminal ist nicht nur ein Exporthafen, sondern es wird auch LPG

(hauptsachlich Propan und Butan) ausgeflihrt, wahrend im Gegensatz dazu

LNG liberwiegend (zu ca. 90%) aus Methan besteht. So weit sich den zur

Verfligung stehenden Risikostudien entnehrnen laBt, stimmt die technische

Konzeption der vier Terminals ziemlich liberein. Die LEG-Tankschiffe sind

(abgesehen von der GroBe) ahnlich und auch bei den Lagertanks und den

Umschlaganlagen bestehen kaum Unterschiede.
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Wahrscheinlichkeiten von LEG-Austritten

Eines der schwierigsten Probleme bei der Risikoermittlung ist die

Bestimmung von moglichen Ereignissen oder Storfallen und die Abschat

zung ihrer Haufigkeit, d.h., ihre Wahrscheinlichkeit. Per definitionem

ist es fast unmoglich, ausreichendes historisches Zahlenmaterial zu

finden, urn die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses mit geringer Wahr

scheinlichkeit abzuschatzen. Man muB statt dessen Modelle erstellen

und sich auf Daten stUtzen, die aus anderen, prasumptiv ahnlichen Sy

stemen stammen. Ein weiterer wichtiqer Faktor des Problemes der Risi

koermittlung ist die Identifizierung von Ereiqnissen, die noch nie

stattgefunden haben, die jedoch schwerwiegende Konsequenzen nach sich

ziehen wUrden. Dieses Problem wurde in der Lewis-Studie Uber die Sicher-

heit der Kernkraft (1978) wie folgt beschrieben:

Es ist konzeptionell unmoqlich, einen im mathematischen Sinne voll
standigen Ereignis- und Fehlerbaum zu erstellen; entscheidend ist, auf
welche Weise eine Vollstandigkeit angestrebt wird, sowie die Fahigkeit,
mit einiger Sicherheit zu beweisen, daB nur unbedeutende Faktoren ausge
lassen wurden. Diese inharente Einschrankung bedeutet jedoch, daB jede
Berechnung auf der Grundlage dieser Methodik immer Revisionen unterwor
fen sein wird und immer Zweifel an ihrer Vollstandigkeit bestehen werden

Wir konnen und wollen daher nicht behaupten, daB die hier angefUhr

ten Ereignisse alle moglichen Ereignisse einschlieBen. Wir kdnnen je

doch durchaus feststellen, daB wir alle Ereignisse anfUhren, die in der

Risikoliteratur (z.B. TNO, SAl, ADL, Battelle) aufscheinen. Als die zwei

meistdiskutierten Stdrfalle haben sich Tankschiffunfalle und der Bruch

von Lagertanks herauskristallisiert.

Philipson (1978) beschreibt zwei typische Methoden fUr die Berech

nung der Wahrscheinlichkeit von Schiffsunfallen:

1. Statistische Injerenz: Die Schatzwerte werden aus historischen Da

ten fUr eine groBere Schiffskategorie, z.B. Oltanker, errechnet und

dann entsprechend modifiziert, urn die voraussichtlichen Unterschie

de fUr LEG-Tankschiffe und ihre Bewegungen in dem jeweiligen Hafen

einzubeziehen. Dies geschieht z.B. durch Heranziehung eines subjek

tiven Urteils und die Bestimmung der Anzahl der Unfalle, die bei

Vorhandensein diverser SchutzmaBnahmen nicht geschehen ware.

2. Kinematisches Modell: SAl analysieren SchiffszusammenstdBe mit Hilfe

der Annahme, daB die Schiffsbewegungen in der betroffenen Zone zumin

dest wahrend der kurzen Zeitspanne vor einem Unfall zufallig sind.

Auf der Grundlage dieser Annahme ergibt ein kinematisches Modell fUr
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einen Hafen einer bestimmten Anordnung und eines bestimmten Verkehrs

aufkommens die erwartete Anzahl von ZusammenstoBen pro Jahr. Die Fein

abstimmung auf die tatsachlichen Durchschnittsbedingungen von mehreren

Hafen erfolgt dann, indem das Modell maBstabgemaB auf die tatsachliche

Kollisionshaufigkeit in der Vergangenheit fur diese Hafen ubertragen

wird.

Tabelle 7.3 gibt die Wahrscheinlichkeitswerte fur verschiedene Ereig

nisarten an. Wir weisen darauf hin, daB diese Schatzwerte nicht immer

direkt den Studien entnommen w~rden. In einigen Fallen haben wir Anpas

sungen vorgenommen, urn zusatzliche Daten zu berucksichtigen. SAl nahmen

beispielsweise eine hohere Anzahl von Schiffen mit groBeren Tanks an

als gegenwartig geplant ist, sodaB wir die Wahrscheinlichkeiten und Aus

trittsmengen dementsprechend reduziert haben. FERC behandelten nur Aus

trittsmengen im Umfang von 25.000 m3 , obwohl sie auch Daten fur geringe

re Austrittsmengen vorlegten. Diese Angaben wurden bei der Erstellung

der Tabelle 7.3 einbezogen. Die drei Gutachten von Krappinger (1978a,b,

c) kamen durch die Verwendung von Unfallreduzierungsfaktoren zwischen

1,0 und 0,05 zu einer ganzen Reihe von verschiedenen Ergebnissen. Da fUr

den letzteren Faktor keine Argumentation angefUhrt wurde, zogen wir den

Faktor 1,0 heran, der auch bei Krappinger (1978a) verwendet wurde.

Dieser Vergleich der Studien ergab u.a. folgende interessante Ergeb

nisse:

a) Verglichen mit der Wahrscheinlichkeit von Kollisionen, Aufgrundlau

fen und Rammen werden andere Ereignisse kaum erwartet (mit Ausnahme

eines internen Storfalles bei Aberdour).

b) Bei den drei Studien fUr Point Conception ergaben sich wesentliche

Unterschiede bei den Austrittswahrscheinlichkeiten (zwischen 10- 3

und 10- 6 fUr Austrittsmengen von 10.000 bis 25.000 m3 ).

c) Obwohl Eemshaven, Braefoot Bay und Wilhelmshaven jeweils unterschied

liche Schiffsverkehrsmuster haben, weisen sie dennoch alle eine Ge

samtaustrittswahrscheinlichkeit von 10- 3 auf, wahrend die Austritts

mengen fUr Eemshaven und Braefoot Bay variieren bzw. fUr Wilhelmsha

ven nicht definiert sind.

Das Ereignis, das zu der groBten Austrittsmenge fUhren konnte, ist

der Bruch eines Lagertanks aufgrund von Sturm, Absturz eines Flugzeu

ges oder einer Rakete, Meteoriten, Erdbeben, systemintere Storungen

und Unfalle bei Chemiewerken der Umgebung. TNO berechnen ihre Schatz-
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werte aus den historischen Daten einer LNG-Anlage flir den Spitzenbe

darf. Cremer und Warner bezeichnen die Wahrscheinlichkeit als "sehr

gering", ohne anzugeben, wie sie zu dieser Qualifikation kommen. ADL

und SAl leiten ihre Schatzwerte aus historischen Daten liber Wetterbe

dingungen, Erdbebenhaufigkeit und Haufigkeit von Flugzeugabstlirzen ab.

Die Wahrscheinlichkeit flir systeminterne Starungen aufgrund von Mate

rialproblemen ergab sich aus einer technischen Analyse des verwende

ten Materials und der Temperaturschwankunqen, die zu Ermlidungserschei

nungen oder Deformationen flihren kannen. Bratz schatzt die Wahrschein

lichkeit, da0 ein Flugzeug einen der sechs Lagertanks treffen konnte,

mit Hilfe von historischen Daten aus Deutschland abo

Alle Lagertanks befinden sich in Auffangbecken, die den gesamten In

halt des Tanks (in fllissiger Form) aufnehmen konnen. Alle glaubwUrdigen

Storfallszenarien gehen von der Annahme aus, daB diese Auffangbecken

nicht brechen werden und daher die gesamte Austrittsmenge in diesen Bek

ken verbleibt. Bei Storfallen mit gemeinsamer Ursache (z.B. Erdbeben,

Flugzeugabsturz) scheint diese Annahme jedoch fraqwlirdiq.

Nur SAl ziehen die Moglichkeit in Betracht, daB aufgrund eines Stor

falles mit gemeinsamer Ursache mehr als ein Tank gleichzeitig brechen

konnte. Der maximal annehmbare Austritt ist demnach fUr sie der Bruch

aller drei Lagertanks (wobei jeder Tank 77.500 m3 faBt). SAl beziehen

in ihre Wahrscheinlichkeitswerte die Tatsache ein, daB die Tanks ca.

40% der Zeit leer stehen.

Bei der Berechnung der Wahrscheinlichkeiten von Lagertankbrlichen

gab es folgende wesentliche Resultate:

1. Die Wahrscheinlichkeit eines Lagertankbruches wi£d bei allen Stand

orten auf 10- 5 pro Jahr eingeschatzt.

2. Als konservative Schatzung wird generell der komplette lnhalt eines

Tanks als Mindestaustrittsmenge angenommen. Cremer unct Warner nehmen

jedoch nur 15% eines Tankinhaltes als Austrittsmenge an.

3. Die Unterschiede zwischen den Schatzwerten sind eher unwesentlich,

mit Ausnahme von ADL und SAl. So betragt z.B. bei SAl die Wahrschein

lichkeit eines Austrittes aufgrund von Objekten, die in den Tank

stlirzen, 4x10- 7 , wahrend ADL als Wert 10- 5 angeben. Elisabeth Drake

(von ADL) wies darauf hin, daB dieser Unterschied darauf zurUckzu

flihren ist, daB die RaketenabschuBplane im nahegelegenen Air-Force-
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Stlitzpunkt Vandenburg in dem Zeitraum zwischen der Anfertigung der

beiden Studien geandert wurden (personliche Mitteilung 1981).

4. Unfalle mit gemeinsamer Ursache, bei denen mehr als ein Tank bre

chen kann, werden nur von SAl in Betracht gezogen.

Auswirku~eines LEG-Austrittes

Wir haben bisher die Wahrscheinlichkeiten von verschiedenen Austritts

mengen aufgrund von Systemteilausfallen untersucht. Bevor wir nun die

Anzahl der Todesfalle bei bestimmten Austrittsmengen quantifizieren kon

nen, mlissen wir erst untersuchen, was mit dem ausgetretenen LEG geschieht

und wodurch es Todesfalle verursachen kann.

Es scheint Ubereinstimmung darliber zu herrschen, daB nur die Entzlin

dung und darauffolgende schnelle Verbrennung oder Detonation des ausge

tretenen LEG - aufgrund der Warmestrahlung und der Explosionswirkung 

Auswirkungen auf Gesundheit und Leben haben kann. Das LEG verdampft so

fort nach dem Austritt, wodurch eine Dampfwolke entsteht, die dann in

Windrichtung fortzieht und sich auflost. Wenn es zu keiner Entzlindung

kommt, erreichen schlieBlich alle Teile der Wolke die Konzentrations

grenze, unter welcher keine Entzlindung mehr stattfinden kann. Urn die

Auswirkungen abzuschatzen, benotigt man daher Schatzwerte bezliglich der

GroBe der Dampfwolke, der Entfernung in Windrichtung, bis zu der die

Konzentration eines Teiles der Wolke liber der unteren Entflammbarkeits

grenze bleibt sowie bezliglich der Wahrscheinlichkeit einer Entzundung.

Verdampfung und Dispersion: Innerhalb des Themenkreises der LEG-Risi

koermittlung hat die Frage, wie sich das LEG nach einem Austritt verhalt,

das groBte Interesse der Wissenschaftler auf sich gezogen. Bis jetzt um

faBt das vorhandene empirische Material nur Daten uber Austrittsmengen

bis zu 50 m3 fur einen LNG-Austritt zu Lande und bis zu 200 m3 fur einen

LNG-Austritt zu Wasser. Urn das Verhalten von groBen Austrittsmengen vor

herzusagen, muB man daher auf theoretische Modelle zuruckgreifen, welche

allerdings nur schwer zu bestatigen sind. Wenn die Vorhersagen flir groBe

Austrittsmengen auch variieren, so liefern sie doch gute Schatzwerte liber

die beobachteten Austritte.

Die in den einzelnen Studien gemachten Vorhersagen liber die maxima

len Entfernungen entzundbarer Dampfwolken in Windrichtung nach einem

Austritt auf See sind in Tabelle 7.4 angeflihrt. tiber rauhem Gelande

geht die Dispersion einer Dampfwolke vermutlich schneller vor sich als

liber Wasser, auBer wenn die Wolke aus Propan- oder Butandampf besteht,
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Tabelle 7.4: Maximale Entfernung in Windrichtung einer entzundbaren
LNG-Dampfwolke nach Momentanaustritten zu Wasser

Bericht LEG-Austritts- Atmospharische Windgeschwindig- Entfernung in
grafle (m 3 ) Stabil itatel keit (km!h) Windrichtung (km)

Bratz 20.000 A-F Alle Windgeschw. 2,3
Nur bei Nacht Alle Windgeschw. 3,5

TNO 25.000 D 3,3
E,F 10,0

ADL 25.000 A 25,0 1,0
D 21,0 7,0
E 19,8 10,0
F 10,8 20,0

FERC 30.000 A 25,0 0,5
16.0 0,5
9,0 0,6

D 25,0 4,2
16,0 4,9
9,0 5,9

E 25,0 7,8
16,0 9,2
9,0 11 ,3

F 25,0 18,1
16,0 21,6
9,0 27,1

SAl 37.500 A,D,F 54,0 6,0
A,D,F 25,0 3,5
A,D,F 11 ,0 2,0
A,D,F 0,0 1,0

ADL 50.000 A 25,0 1,0
D 21,0 9,0
E 19,8 15,0
F 10,8 25,0

SAl 88.000 A,D,F 11,0 2,5

el Atmospharische Stabilitat: reicht von A, sehr unstabil (rauh) bis F, sehr stabil

(ruhig)

welcher sich aufgrund seiner hohen Dichte in niedrig liegenden Gebie

ten ansammelt. Die Unterschiede zwischen den Studien sind gravierend.

Wahrend SAI und Bratz relativ geringe Entfernungen vorhersagen, ent

sprechen sich ADL und FERC in ihren Vorhersagen von groBen Entfernun

gen. Interessant ist auch, daB bei FERC die Entfernung mit sinkender

Windgeschwindigkeit zunimmt, wahrend sie bei SAI abnimmt.

Obwohl Austritte zu Lande maglicherweise umfangreicher sind, wer

den sie generell als weniger gefahrlich eingestuft als Austritte zu

Wasser. Ein Grund fur diese Annahme ist, daB Austritte zu Lande ge

wahnlich begrenzt sind, nachdem die Lagertanks von Dammen umgeben
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sind, von denen allgemein angenommen wird, daB sie nicht brechen.

Ein zweiter Grund liegt darin, daB das LEG zu Lande langsamer ver

dampft als zu Wasser.

Entzundung der Dampfwolken: Die Entzundungswahrscheinlichkeit ist

in zwei Komponenten unterteilt: Die erste Komponente ist die Direktent

zundung durch das Ereignis, welches den Austritt verursacht hat. Wie

aus Tabelle 7.5 entnommen werden kann, ist diese Wahrscheinlichkeit je

nach Ereignis allgemein hoch angesetzt. Der Grund ist in der Annahme

zu finden, daB das Ereignis, welches zu einem Bruch des Lagertanks fuh

ren kann, auch genug Reibungshitze erzeugt, urn die entstehende Dampf

wolke zu entzunden. Die zweite Komponente ist die Wahrscheinlichkeit,

daB die Dampfwolke durch eine andere Ursache entzundet wird, vorausge

setzt, daB die Entzundung nicht sofort erfolgt. Dies hangt natlirlich

von dem Vorhandensein von Entzundungsursachen innerhalb der Entflamm

barkeitsdistanz der Dampfwolke abo Eine verzogerte Entzundung hat fur

gewohnlich groBere Auswirkungen, da sich die Wolke ausbreitet und in

Windrichtung fortzieht. Daher wird bei den meisten Austrittsorten das

Gesamtrisiko durch eine hohe Wahrscheinlichkeit einer Sofortentzundung

reduziert. In dieser Hinsicht sind TNO und Aberdour in ihren Schatzun

gen konservativer als die anderen Studien. Die Wahrscheinlichkeit einer

sofortigen Entzundung kann naturlich auch von den ortlichen Gegebenhei

ten abhangen. So weisen z.B. Keeney et al. (1979) darauf hin, daB sie

die Wahrscheinlichkeit einer Sofortentzundung sehr hoch angesetzt ha

ben, da Kollisionen an dem untersuchten Standort normalerweise groBe

re Schiffe mit gefahrlichen Ladungen wie z.B. Chlor betreffen wurden.

Da die historischen Daten uber LNG-Austritte beschrankt sind, konnen

die geschatzten Entzundungswahrscheinlichkeiten kaum bestatigt werden.

Tabelle 7.5: Wahrscheinlichkeiten der sofortigen Entzundung nach einem
Schiffstankbruch

Entzundungsursache TNO Aber- FERC SAl Battelle Keeney
dour et al.

(1979)

Kollision 0,65 0,66 0,9 0,9 0,8 0,9-0,99

Aufgrundlaufen 0,1 0,0 0,3

Rammen 0,9

Rakete/Flugzeug 0,9 0,9

Meteorit 0,0

Interne Storung 0,9 0,0
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FERC, SAl, Battelle und Keeney et aZ. verwenden das gleiche Modell

flir die Berechnung der Wahrscheinlichkeit einer verzogerten Entzlindung.

Sie nehmen an, daB jede Entzlindungsursache eine Dampfwolke mit der glei

chen Wahrscheinlichkeit p entzlinden kann. Daher ergibt sich als Wahr

scheinlichkeit Pn ' daB die Dampfwolke durch eine von n Ursachen entzlin

det wird, Pn = 1 - (l-p)n. Zusatzlich nehmen aIle Untersuchungen, die

dieses Modell verwenden, an, daB jede Person eine Entzlindungsursache

sein kann, da sie Einrichtungen (z.B. Auto, Ofen, Licht) verwendet, die

konkrete Entzlindungsquellen sind. Die Unterschiede in den Studien erge

ben sich also hauptsachlich aus der subjektiven Einschatzung der Wahr

scheinlichkeit p. Tabelle 7.6 flihrt die verschiedenen Schatzwerte an.

Tabelle 7.6: Entzlindungswahrscheinlichkeiten pro Person bei verzogerter
Entzundung

Wahrscheinlichkeit p, daB
jede Person innerhalb der
Dampfwolke diese entzundet

FERC

0,01

SAl

0,1

Battelle

0.01

Keeney
et al.
(1979 )

0,01-0.1

Jeder der angenommenen Werte fur p kann konservativ oder auch nicht

konservativ sein, je nachdem, wieviele Menschen (und damit Entzlindungs

ursachenl sich innerhalb der Reichweite der Dampfwolke aufhalten. Flir

Point Conception ist die Schatzung von FERC beispielsweise weniger kon

servativ als die Schatzung von SAl, da nicht mehr als 130 Leute im Um

kreis von 10 km von der LNG-Anlage wohnen. Daher impliziert die Schat

zung von FERC eine definitive Wahrscheinlichkeit, daB sich die Dampfwol

ke uberhaupt nicht entzundet, wahrend SAl zu dem Ergebnis kommen, daB

die Wahrscheinlichkeit einer Entzlindung sehr hoch ist. Wendet man ande

rerseits das Modell auf Wilhelmshaven an, wo 43.000 Menschen innerhalb

eines Umkreises von 10 km vom LNG-Standort leben, so kommt man mit der

FERC-Schatzung zu dem Ergebnis, daB sich die Dampfwolke zwar entzlindet,

jedoch erst, nachdem sie sich liber ein dichter bewohntes Gebiet ausge

breitet hat, als bei Verwendung der SAI-Schatzung vorhergesagt wird.

TodesfaZZe, die sich dupch die Entzundung von DampfwoZken epgeben:

Entzundete Dampfwolken wirken durch Warme (z.B. Feuer, Verbrennungen)

und durch Explosion (z.B. mechanische Zerstorung, Druckwellenl. tiber
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das tatsachliche Vorhandensein von Warmewirkungen besteht kein Zweifel,

wahrend jedoch die Frage offenbleibt, ob es bei Methan liberhaupt zu

einer Explosionswirkung aufgrund eines raschen Abbrennens oder einer

Detonation kommen kann, und falls doch, ob der dadurch erzeugte Spit

zenliberdruck stark genug ist, urn Schaden zu verursachen. TNO sind der

Meinung, daB die Explosionswirkungen die einzige ernsthafte Gefahr

darstellen und daB die Warmewirkungen von vergleichsweise geringer Be

deutung sind. Cremer und Warner berlicksichtigen logischerweise sowohl

die Warme- als auch die Explosionswirkungen, nachdem im Terminal von

Mossmorran Butan, Propan und Athylen umgeschlagen werden, welche be

kannterweise in einer bestimmten Mischung mit Luft explodieren. ADL

untersuchen nur die Warmewirkungen, da eine Explosion (sowohl rasches

Abbrennen wie auch Detonation) des Methans als unwahrscheinlich be

trachtet wird. FERC und SAl beschranken sich ebenfalls auf die Warme

wirkungen, wahrend Bratz sowohl die Warme- als auch die Explosionswir

kungen einbezieht. NMAB (1980) folgern, daB die Maglichkeit einer Ex

plosion von LNG-Dampfwolken nicht vollstandig ausgeschlossen werden

kann, obwohl es keine empirischen Beweise flir eine solche Maglichkeit

gibt.

Will man den Prozentsatz von Todesfallen innerhalb einer bestimm

ten Entfernung von einer Dampfwolke schatzen, so muB man als erstes

die Hahe der Warmestrahlung und des Spitzenlibe~drucks, ab welcher

Todesfalle zu erwarten sind, bestimmen. Dabei ist zwischen primaren

und sekundaren Wirkungen zu unterscheiden. Primarwirkungen sind To

desfalle, die direkt durch die Warmestrahlung und den Spitzenliber

druck verursacht werden. Sekundarwirkungen sind dagegen Todesfalle,

die durch Brande verursacht werden, welche aufgrund der Warmestrah

lung entstehen sowie Todesfalle, die sich durch den Einsturz von Ge

bauden aufgrund des Spitzenliberdrucks ergeben.

Alle unsere vorliegenden Studien untersuchen nur die primaren War

mewirkungen und die sekundaren Explosionswirkungen. Bratz behauptet,

daB primare Explosionswirkungen ausgeschlossen werden kannen, da der

daflir benatigte Spitzenliberdruck noch nie beobachtet worden ist. Se

kundare Warmewirkungen, die jedoch sehr schwierig einzuschatzen sind,

kannen dagegen Menschen betreffen, die von einer direkten Warmestrah

lung abgeschirmt sind. Eine Methode, die sekundaren Warmewirkungen in

die Schatzungen zu inkludieren, ist die Annahme einer niedrigen Warme

strahlungsschwelle flir Todesfalle. Die Explosionswirkungen spielen in

den Risikoberechnungen der meisten von uns untersuchten Risikostudien

keine groBe Rolle. TNO behandelt sie als einzige der Studien. Bratz

berlicksichtigt sekundare Explosionswirkungen liberhaupt nicht. Die War-
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mewirkungen werden in den Risikoermittlungen sehr unterschiedlich be

handelt. Bei ADL ist die Entfernung vom Zentrum des Feuers his zur un

teren Todesfallsgrenze etwa doppelt so groB als bei FERC und SAl. Cre

mer und Warner sowie Bratz geben keine untere Todesfallgrenze an.

Zusammenfassend lassen sich die Hauptresultate unseres Vergleiches

der Todesfallberechnungen wie folgt darstellen:

a) Die Studien unterscheiden sich bezliglich ihrer Annahmen liber die

Hauptursachen von Todesfallen. Wahrend TNO annehmen, daB alle To

desfalle durch Sekundarwirkungen verursacht werden, gehen ADL, FERC

und SAl davon aus, daB sie durch Warmestrahlung hervorgerufen wer

den. Bei Cremer und Warner sowie Bratz werden Todesfalle als Ergeb

nis einer Dampfwolkenentzlindung nicht untersucht.

b) Es bestehen auch unterschiedliche Auffassungen bezliglich der Strah

lungshahe, ab welcher es zu Todesfallen kommt. ADL legen hier die

konservativste Annahme vor.

c) LNG- und LPG-Dampfwolken konnen sehr unterschiedliche Auswirkungen

haben. So ist z.B. bekannt, daB LPG-Dampfwolken explodieren kannen,

wahrend die Maglichkeit einer unbeschrankten LNG-Dampfexplosion

noch nicht geklart wurde.

d) Die Entzlindung einer LEG-Dampfwolke kann sich auf die chemischen

Anlagen der Umgebung wie auch auf die Menschen, die in der Nahe

arbeiten oder leben, auswirken. Mit der Ausnahme von Point Concep

tion befinden sich im Umkreis aller geplanten LEG-Terminals chemi

sche Fabriken. Cremer und Warner sowie Bratz untersuchen diesen

Punkt, kommen aber zu dem SchluB, daB die Auswirkungen auf die na

heliegenden Chemiewerke das Gesamtrisiko nicht signifikant erhahen.

TNO betonen, daB im Falle einer Detonation ein naheliegender Ammo

niaktank einstlirzen wlirde, was verheerende Auswirkungen hatte (Am

moniak wlirde liber eine Distanz von mehreren 10.000 m todlich wir

ken) .

Ermittlun9-des Risikos flir die Bevalkerung

Die Schatzwerte flir das gesellschaftliche Risiko, das lndividualri

siko und das Risiko gehaufter Todesfalle sind in Tabelle 7.7 enthalten.

Cremer und Warner sowie Bratz geben keine Schatzwerte flir diese Risi

ken an. Es sollte auch beachtet werden, daB die Schatzwerte von SAl flir

einen LNG-Terminal mit einer haheren Zahl von Lagertanks und graBere
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Tabelle 7.7: Risikoschatzwerte fur die verschiedenen Standorte a

Gesellschaftliches Risiko
(Todesfalle pro Jahr)

lndividualrisiko
IWahrscheinlichkeit eines
Todesfalls pro Jahr)

Anzahl der dem Risiko aus
gesetzten Menscllerl

Risiko gehaufter Todesfal
le: Wahrscheinlichkeit,
daB Anzahl der Todesfalle
pro Jahr gleich ist oder
gr6Ber als

TNO Aberdour ADL FERC SAl

4xl0- 2 Nicht ge- 7xl0- G 10- 5 10-6

schatzt

< 7xl0- 6 7xl0-4 < 9xl0- 8 Bxl0- 7 10- 8

> 5000 Nicht de- > 80 15 90
finiert

10

100

1000

5000

5xl0- 6

5xl0- 6

3xl0- 7

Nicht ge
schatzt

Nicht ge- 6xl0- 7

schatzt 3xl0- 11

a Es ist zu beachten, daB die SAI-Schatzwerte hier nicht - wie an an
deren Stellen des Textes - an die ADL- und FERC-Werte angepaBt wur
den. Daher ware die SAI-Schatzung fur den jetzt geplanten kleineren
LNG-Terminal geringer, sodaB die Unterschiede in den Risikoermitt
lungen hier und im Text zu einem gewissen Grad untertrieben sind.

Schiffe gel ten als gegenwartig geplant sind. Es uberrascht nicht, daB

Point Conception das geringste Risiko unter den drei Standorten auf

weist. Unterschiede zwischen den Schatzungen der einzelnen Studien soll

ten jedoch mit Vorsicht interpretiert werden, da die Studien vollig un

terschiedliche Ereignisse untersuchen. Es fanden sich sogar fur dassel

be Ereignis und selbst fur den gleichen Standort Unterschiede zwischen

den Studien. Der subtilere Unterschied liegt allerdings darin, daB die

Gesamtzahl der exponierten Leute N auf verschiedene Art und Weise defi

niert wird. Das wird deutlich, wenn man die drei Studien uber Point Con

ception in Tabelle 7.7 vergleicht. Dieser Unterschied kann wichtig sein,

da N das MaB des Individualrisikos auf eine Art bestimmt und bis zu ei

nem gewissen Grad auch definiert, wie sie dem Leser einer Risikostudie

nicht unbedingt klar sein muB.

Wenn auch die relative Rangordnung von Po~nt Conception nicht son

derlich erstaunlich ist, so uberrascht doch die GroBenordnung der Un

terschiede in den Schatzungen von Tabelle 7.7. Das gesellschaftliche
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Risiko, das Individualrisiko und das Risiko eines oder mehrerer Todes

falle variieren urn 4 GroBenordnungen zwischen den Standorten, das Ri

siko von zehn oder mehr Todesfallen sogar urn 8 GroBenordnungen. Man

kann sich kaum ein anderes politisches Problem vorstellen, wo bei ei

nem BeurteilungsmaB, das mit solcher Aufmerksamkeit verfolgt wird wie

dieses, eine derartige Bandbreite moglich ist. Noch auffalliger sind

die Unterschiede zwischen den drei amerikanischen Studien, die alle

die Risiken ein und desselben Standortes ermitteln. Es besteht sowohl

bei dem gesellschaftlichen Risiko wie auch bei dem Individualrisiko

ein Unterschied von einem Faktor 10 zwischen den Studien (jedoch ist

dabei zu beachten, daB die Unterschiede im Individualrisiko teilweise

durch die verschiedenen Einschatzungen von N erklart werden konnen) .

Bei dem Risiko von 10 oder mehr Todesfallen findet man einen Unter

schied von 4 GroBenordnungen. Wenn ein Entscheidungstrager mit sol

chen Unterschieden konfrontiert wird, konnte er zu der SchluBfolge

rung kommen, daB alle drei Studien auf einem sehr beschrankten Wis

sensstand uber LEG-bedingte Risiken beruhen.

BEWERTUNG DER LEG-RISIKOERMITTLUNGEN

In den vorherigen Abschnitten haben wir verschiedene Risikostudien

verglichen. Dabei ist deutlich zum Ausdruck gekommen, daB die Studien

wesentliche Unterschiede sowohl bei den Wahrscheinlichkeiten von Er

eignissen als auch bei ihren Auswirkungen, selbst fur denselben Stand

ort, aufweisen. Auch zwischen den Standorten zeigen sich Unterschiede,

die nicht allein durch die Verschiedenheit der LEG-Terminalsysteme und

Standorte erklart werden konnen. Diese Erkenntnis ist sicherlich von

wesentlicher Bedeutung. Da jedoch die Risikostudien fur spezifische

entscheidungsorientierte Zwecke erstellt werden, mussen wir uns fragen,

ob sie ihren Zweck auch tatsachlich erfullen. Daher wollen wir nun die

Studien nach zwei Aspekten, namlich der wissenschaftlichen Qualitat unc

ihrem Nutzen, bewerten. Obwohl diese beiden Aspekte naturlich miteinan

der im Zusammenhang stehen, ergeben sich dennoch fur jeden von ihnen

spezielle Fragen.

1. Kann bei den gegebenen Risikoermittlungen, so wie sie im vorheri

gen Abschnitt untersucht wurden, die wissenschaftliche Qualitat

verbessert werden, und wenn ja, auf welche Art und Weise?

2. Kann eine Risikoermittlung, auch wenn sie wissenschaftlich perfekt

ist, zu einer wirksameren Hilfe fUr die fragliche Entscheidung er

weitert oder verbessert werden?
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Wissenschaftliche Qualitat

Es ist das erklarte Ziel einer Risikostudie, die Risikohohe fur eine

geplante LEG-Terminalanlage abzuschatzen. Wir haben drei Fragen bezug

lich der wissenschaftlichen Qualitat einer Risikoermittlung gestellt:

Wird eine vertretbare Risikodefinition verwendet, ist die Abschatzung

des Risikos in einem wahrscheinlichkeitstheoretischen Sinne genau und

wie kann diese Genauigkeit abgesichert werden? Die Frage nach der Genau

igkeit steht im Mittelpunkt der gesamten Risikoanalyse. Sie wurde erst

mals durch die Veroffentlichung des Rasmussen Report (NRC 1975) im brei

ten Rahmen diskutiert und ist seitdem ein wichtiges Diskussionsthema ge

blieben. Wie wir gezeigt haben, bestehen wesentliche Unterschiede zwi

schen den Risikoermittlungen in drei Dimensionen der Risikobestirnrnung,

namlich den untersuchten Ereignissen, der Wahrscheinlichkeit solcher

Ereignisse und ihren Auswirkungen. AIle Studien behaupten, daB sie in

ihrer Schatzung konservativ sind und nur einige von ihnen erwahnen Un

sicherheiten bei den Schatzwerten.

Untersuchen wir die einzelnen Probleme der Genauigkeit im Detail:

Unte~suchte E~eignisse: Die Studien unterscheiden sich sogar fur

die gleiche LEG-Anlage ganz wesentlich bezuglich der untersuchten Er

eignisse. Eines der moglichen Ereignisse, namlich Sabotage, wird in

keiner der Studien erwahnt. Es ware daher vom wissenschaftlichen Stand

punkt aus praziser, festzustellen, daB die Ergebnisse der Risikoermitt

lungen bedingte Schatzungen des Risikos sind, die auf der Annahme ba

sieren, daB bestirnrnte Ereignisse, wie z.B. Sabotage, nicht eintreten.

Man muB sich klar daruber sein, daB dies eine Vereinfachung der Wirk

lichkeit ist, welcher man bei der Erstellung jedweder wissenschaftli

cher Modelle Rechnung tragen muB. Es ist jedoch wichtig, daB die Risi

koermittlung die Annahmen anfuhrt, unter welchen die Schatzwerte gel

ten. Natlirlich werden bestirnrnte Ereignisse aus gutem Grund nicht in

Erwagung gezogen, da sie entweder a p~io~i als unwichtig betrachtet

werden oder weil sie fast nicht zu quantifizieren sind, wie z.B. Sabo

tage. Dies flihrt jedoch zu der Vorstellung, daB die Risikoermittlung

eine du~ch bestimmte Annahmen bedingte Abschatzung des Risikos ist.

Abschatzung de~ Wah~scheinlichkeiten: Die Wahrscheinlichkeiten er

geben sich aus Haufigkeitsverteilungen, subjektiven (Fach-)Urteilen

sowie Kombinationen dieser beiden. Die Verwendung von historischen Da

ten eignet sich ausgezeichnet zur Schatzung der Wahrscheinlichkeiten

von zuklinftigen Ereignissen, sofern nicht wesentliche ~nderungen der

Ereigniswahrscheinlichkeiten auftreten. Wenn sich zuklinftige Ereignis-
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se von solchen vergangener Art unterscheiden oder wenn keine histori

schen Daten vorliegen, muB man sich fUr eine Schatzung der Wahrschein

lichkeiten auf das Urteil von Experten stUtzen. Diese Methode, der

Bayessche Wahrscheinlichkeitsansatz, ist von der Konzeption her stark

in den Axiomen des rationalen Verhaltens verankert (siehe Lindley 1973,

Luce und Raiffa 1957) und wird in der Entscheidungstheorie unter einer

einzigen wesentlichen Annahme haufig verwendet: der Annahme namlich,

daB die Analyse einen einzelnen Entscheidungstrager involviert. In

einem solchen Fall ist es konzeptionell denkbar, die personliche Beur

teilung des Entscheidungstragers oder eine einzelne, von dem Entschei

dungstrager bezeichnete Erfahrungsquelle zu benUtzen, urn diese Wahr

scheinlichkeiten zu erstellen. In unserem FaIle ist jedoch die Annahme

eines einzelnen Entscheidungstragers ungeeignet. Wenn die Abschatzung

des Risikos stark von einer Expertenbeurteilung der Wahrscheinlichkei

ten abhangt, dann konnen die Ergebnisse durch die jeweils eingesetzten

Experten beeinfluBt werden. Man kann nicht ohne weiteres eine Gruppe

von solchen Ergebnissen als verlaBlicher darstellen als eine andere

Gruppe von Ergebnissen, zu der ein anderer Experte aufgrund seiner An

nahme von anderen Wahrscheinlichkeiten gekommen ist. Jedoch lassen

sich bei Analysen von Prozessen, die 50 wenig verstanden werden wie

die LEG-Unfallszenarien, Expertenschatzungen fUr Wahrscheinlichkeiten

nicht vermeiden. Es ware natUrlich wUnschenswert, die Rolle solcher

Wahrscheinlichkeiten zugunsten objektiverer Wahrscheinlichkeiten zu

verringern. Diese erfordern jedoch eine Datensammlung, die sowohl

zeitlich als auch finanziell aufwendig und manchmal sogar unmoglich

ist. In jedem EntscheidungsprozeB fUr LEG-Terminalstandorte werden

daher Kosten und Entscheidungsqualitat dergestalt gegeneinander ab

gewogen, daB die von Experten geschatzten Wahrscheinlichkeiten eine

wichtige Rolle spielen. Daraus folgt, daB bei jeder LEG-Risikoermitt

lung die Sensitivitat der Risikoschatzwerte gegen eine Reihe von un

terschiedlichen Fachurteilen klar in der Studie herausgestrichen wer

den sollte.

Abschatzung der Auswirkungen: Bevor die Auswirkungen eines Ereignis

ses analysiert werden konnen, muB feststehen, welche Risikoaspekte be

handelt werden sollen - Todesfalle, personenschaden oder finanzielle

Verluste. Urn ein solches Risiko abzuschatzen, mUssen die Konsequenzen

in den gleichen Dimensionen dargestellt werden, d.h. nach der Anzahl

der Todesfalle, der Anzahl der Personenschaden oder der Hohe des finan

ziellen Verlustes. Studien, welche die Auswirkungen nur in Form der Gro

Be des LEG-Austrittes, der Dichte der Warmestrahlung, etc. beleuchten,

konnen die Risikoabschatzung nicht in Dimensionen darstellen, wie sie

der offentliche oder politische ProzeB bedarf. Viele, wenn auch nicht
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aIle Studien behandeln die Konsequenzen nach der Anzahl der Todesfalle.

Keine der Studien befaBt sich jedoch ausdrucklich mit Personenschaden

oder finanziellen Verlusten, wahrend einige wenige die Auswirkungen le

diglich im Lichte des Austrittsumfanges oder der Warmestrahlung bespre

chen. Sogar jene Studien, welche die Anzahl der Todesfalle untersuchen,

unterscheiden sich zu einem gewissen Grade bezuglich der Konsequenzen,

hauptsachlich aufgrund der mangelnden Erfahrung mit umfangreichen LEG

Austritten und der ungelosten Probleme bei der Modellerstellung fur das

LEG-Austrittsverhalten. Daher wissen wir nicht mit Sicherheit, wieviele

Personen potentiell einem Risiko ausgesetzt sind. Es ist aber moglich,

daB die:e Unsicherheiten in nachster Zukunft verringert werden konnen,

da gegenwartig Experimente mit umfangreichen LEG-Austritten im Gange

sind.

Nachdem wir die Hauptfragen der LEG-Risikoermittlung dargelegt haben,

wenden wir uns nun dem Problem zu, wie die Genauigkeit dieser Ermittlun

gen bewertet werden kann. Obwohl wir einige Faktoren aufgezahlt haben,

ist es dennoch sehr schwierig, dasjenige Verfahren der Risikoermittlung

zu bestimmen, das die groBte Genauigkeit aufweist. Der Grund dafUr liegt

darin, daB wir es mit auBerst seltenen Ereignissen (Ereignissen mit ge

ringer Eintrittswahrscheinlichkeit) zu tun haben. Dies bedarf einer na

heren Erlauterung.

In der Wissenschaft ist es fUr eine Zunahme des Wissensstandes von

entscheidender Bedeutung, ob die Moglichkeit besteht, die Unrichtig

keit einer wissenschaftlichen Aussage oder Theorie zu beweisen. Einige

Philosophen wie z.B. Karl Popper argumentieren sogar, daB es absolut

unmoglich sei, die Richtigkeit einer wissenschaftlichen Aussage zu be

weisen, sondern daB man nur ihre Unrichtigkeit beweisen konne. Ein

Beispiel aus der Geschichte der Physik belegt diese Ansicht: Die all

gemein akzeptierte Theorie der Newtonschen Bewegungsgesetze wurde erst

nach uber 200 Jahren als falsch oder genauer gesagt als ein Spezialfall

der Einsteinschen Relativitatstheorie erkannt. Man kann aus zwei ver

schiedenen Grunden nicht bei allen wissenschaftlichen Aussagen deren

Unrichtigkeit aufzeigen. Der eine Grund ist, daB eine wissenschaftli

che Aussage so prazise sein kann, daB jeder Versuch, ihre Unrichtigkeit

zu beweisen, fehlschlagt. Der andere Grund liegt darin, daB eine wis

senschaftliche Aussage so vage sein kann oder so unzugangliche Ereig

nisse (z.B. Ereignisse in der fernen Zukunft) betreffen kann, daB es

gegenwartig nicht moglich ist, ihre Unrichtigkeit zu beweisen. Die zwei

te Art der wissenschaftlichen Aussage ist jedoch wesentlich weniger

stark als die erste. Wahrend di2 Gesetze der Physik Beispiele der er

sten Art sind, gehoren die Psychoanalyse oder die Marxsche Vorhersaqe
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der wirtschaftlichen Entwicklung in den 1ndustrielandern zu den wis

senschaftlichen Theorien der zweiten Art.

Kehren wir zu der LEG-Risikoermittlung zurlick. Es ist nicht schwer,

Versuchsanordnungen zu erstellen, die beweisen kannen, daB Vorhersagen

bestimmter Auswirkungen falsch sind. Das konnte beispielsweise erreicht

werden, indem man mit groBen LEG-Austrittsmengen experimentiert. Schwie

rig wird es dagegen, wenn zu beweisen ist, daB eine LEG-Risikoschatzung

falsch ist, weil wichtige Ereignisse nicht einbezogen wurden oder weil

die Wahrscheinlichkeiten falsch sind. Der Grund daflir liegt in der Tat

sache, daB Ereignisse mit geringer Wahrscheinlichkeit von der Definition

her selten und auBerdem nicht deterministisch eintreten. Selbst wenn uns

die Daten flir das Verhalten eines LEG-Terminal systems liber einen Zeit

raum von 20 oder 30 Jahren zur Verfligung stlinden, so hat ten wir doch nur

eine geringe Zahl von 1nformationen, da nur sehr wenige oder liberhaupt

keine Unfalle stattgefunden hatten. Diese Erfahrungswerte bilden nur

eine obere Schranke flir die Wahrscheinlichkeit eines Eintretens, die

auch nur mit einer bestimmten Unsicherheit angegeben werden kann, und

die daher sehr viel hoher liegen kann als die sehr geringen Wahrschein

lichkeiten, urn die es bei der LEG-Risikoermittlung geht.

Es gibt keine einfache Lasung flir das Problem, wie die Schatzwerte

von Ereignissen mit geringer Wahrscheinlichkeit zu bestatigen sind.

Aus diesem Grund bezeichnet Weinberg (1982) die Risikoermittlung als

eine "Kunst", weil in ihr "starke transwissenschaftliche Elemente ent

halten sind und immer enthalten sein werden". Es bleibt jedoch die

Tatsache bestehen, daB die "Kunst" der Risikoermittlung eine bessere

Methode flir die Einschatzung des Risikos bietet als jede andere Alter

native.

Grenzen der Risikoermittlung

Wir kommen nun zum zweiten Thema dieses Abschnittes. Welches sind

die Unzulanglichkeiten einer LEG-Risikoermittlung in ihrer Funktion

als Entscheidungshilfe und auf welche Art kann sie verbessert werden?

Urn diese Fragen zu beantworten, ist es notwendig, die Entscheidungs

arten, in denen eine Risikoermittlung eingesetzt wird, zu bestimmen.

1m wesentlichen geht es urn zwei Arten von Entscheidungsproblemen: Die

Entscheidung liber die Wahl eines bestimmten Standortes flir eine LEG

Terminalanlage und die Entscheidung liber die Durchflihrung von bestimm

ten MaBnahmen zur Herabsetzung des Risikos. Obwohl es in den verschie

denen Risikostudien nicht deutlich zum Ausdruck kommt, dlirften die

Studien flir die LEG-Terminals in Point Conception und Eemshaven in
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beiden Entscheidungsarten Verwendung gefunden haben, wahrend die Stu

dien fur die Terminals in Mossmorran-Braefoot Bay und Wilhelmshaven

hauptsachlich fur Entscheidungen uber MaBnahmen zur Reduzierung des

Risikos herangezogen wurden.

Natlirlich geht es bei beiden Entscheidungsproblemen nicht nur urn

das Risiko. Andere Auswirkungen wie z.B. Kosten, Nutzen, Auswirkungen

auf die Umwelt, Versorgungsunterbrechung und das Todesfallsrisiko sind

ebenfalls wichtige Dimensionen im Rahmen des Entscheidungsproblems.

Aus der Sicht der Entscheidungstheorie sollte man zunachst die Entschei

dungsalternativen abklaren und dann die Auswirkungen fur jede Alterna

tive quantifizieren, wie dies in den Entscheidungsbaumen von Bild 7.1

gezeigt wird. Die Entscheidung uber den Standort erfolgt naturlich

nicht unabhangig von der Entscheidung daruber, welches technische Ni

veau der Terminal aufweisen soll, wodurch folglich der Entscheidungs

prozeB noch komplizierter wird. Dieser EntscheidungsprozeB kommt je

doch irgendwann zu einem Punkt, an dem die verschiedenen Dimensionen

der Auswirkungen der Entscheidungen, wie z.B. Kosten, Nutzen, Risiko,

etc. gegeneinander abgewogen werden mussen. Genau hier ist der Punkt,

an dem Fragen wie "Wie sicher ist sicher genug?" oder "Welche Risiko

hohe ist zumutbar?" aufgeworfen werden. 1m Rahmen der Entscheidungs

theorie sollte man jedoch statt dessen Fragen stellen wie "Soll man

die erwartete Anzahl der Todesfalle verringern und die Planungskonzep

tion verbessern (verbunden mit zusatzlichen Kosten) oder soll die er

wartete Anzahl der Todesfalle weiterhin 10- 6 pro Jahr betragen und das

technische Niveau der LNG-Anlage auf dem geplanten Stand bleiben?" Wir

konnen der Tatsache nicht entkommen, daB eine wissenschaftliche Beant

wortung dieser Fragen unmoglich ist. Ja, wir konnen nicht einmal eine

eindeutige Antwort auf diese Frage fur die Gesellschaft in ihrer Ge

samtheit finden, da wir keine eindeutige Methode kennen, wie aus Ein

zelpraferenzen eine gesellschaftliche Praferenzenliste erstellt wer-

den kann. Zu welchen Ergebnissen auch immer die Risikoermittlung kom

men mag, es werden verschiedene Leute verschiedene Entscheidungen flir

die Probleme von Bild 7.1 treffen, da jeder einzelne das Risiko und

andere Folgen nach subjektiven person lichen Gesichtspunkten abwagen

wird.

In der Vergangenheit wurden Entscheidungen liber ein technisches Ri

siko meist von den Technikern und Planungsfirmen getroffen. Ziviltech

niker setzten die Sicherheitswerte bei Dammen fest, Flugzeugkonstruk

tionsfirmen und behordliche Kommissionen entschieden uber die Sicher

heitswerte bei Flugzeugen. Obwohl diese Praxis allgemein akzeptiert

wird, muB man sich klar sein, daB solche Entscheidungen auf einem sub-
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Standort 1 Auswirkungen, wenn Standort 1 gewahlt wird

Standort 2 Auswirkungen, wenn Standort 2 gewahlt wird

Technischer Standard 1

Standortentscheidu ng
fur LEG-Terminal

Standort 3 . S d 3 "hi 'd1----------1 Auswlrkungen, wenn tan ort gewa t wlr

Auswirkungen, wenn Standort N gewahlt wird
Standort N

Kein
Standort

M6gliche Alternativent
scheidungen, wenn kein
LEG-Terminal errichtet
wird sowie Auswirkungen
dieser Alternativen

Auswirkungen 1

Entscheidungen
uber risiko
reduzierende
MaBnahme an
einem gegebenen ...~...
Standort

Technischer Standard 2

Technischer Standard 3

Auswirkungen 2

Auswirkungen 3

Technischer Standard_A1J
~ Auswirkungen M

Bild 7.1: Entscheidungsbaume fur die wesentlichen LEG-Terminal
Entscheidungen

jektiven Abwagen von Sicherheits- (oder Risiko-)werten und anderen

Faktoren beruhen. Wenn Einzelpersonen oder Interessensverbande diese

subjektiven Trade-offs der Experten oder Techniker anzweifeln, so gibt

es keine wissenschaftliche Methode, zu beweisen, daB diese Experten im

Recht sind. Wie in Tabelle 7.1 gezeigt, stellen sowohl Cremer und War

ner wie auch Bratz fest, daB die LEG-Risikohahe zumutbar sei. Diese

Feststellung kann jedoch wissenschaftlich nicht bestatigt werden, ob-
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wohl dies naturlich nicht bedeutet, daB die Risikohahe fur bestimmte

Gruppen von Menschen nicht doch zumutbar ware.

Wir mussen uns auch daruber im klaren sein, daB die Auswirkungen

der Entscheidungen fur die verschiedenen Gruppen von Einzelpersonen

jeweils sehr unterschiedlich sind. Es sind nicht viele Menschen einer

Gesellschaft dem Risiko eines LEG-Terminals ausgesetzt, wahrend jedoch

viele daraus Nutzen ziehen, wie z.B. die Verbraucher durch den Bezug

von Erdgas zu einem bestimmten Preis. Wenn andererseits kein Mensch

dem Risiko ausgesetzt isL, weil kein LEG-Terminal gebaut wird, so muB

der Verbraucher maglicherweise einen haheren Preis fur Erdgas zahlen

oder wird vielleicht uberhaupt nicht beliefert. Es besteht also ein

lnteressenskonflikt zwischen verschiedenen Gruppen in der Gesellschaft,

der nicht mit wissenschaftlichen Mitteln gelast werden kann. Obwohl

diese un sere Argumentation nicht neu ist, so scheint man im politi

schen ProzeB immer noch dem Glauben zuzuneigen, daB eine Risikoc:

mittlung die Entscheidungen objektivieren kannte oder daB die Leute,

die eine Risikoermittlung erstellen, auch die Frage beantworten kan

nen, ob das sich aus einer bestimmten Entscheidung ergebende Risiko

zumutbar ist. Wenn wir auch angefuhrt haben, daB die Risikoermittlung

keine Lasung fur das Problem bietet, daB verschiedene Leute die Aus

wirkungen von Entscheidungen bezuglich der LEG-Terminalanlagen ver

schieden abwagen, soll das nicht heiBen, daB sie nutzlos ware. Wir

werden in Kapitel 8 ihre Verwendungsmaglichkeiten weiter diskutieren.

Hier sollte jedoch eine allgemeinere Feststellung getroffen werden.

Jede Risikostudie prasentiert sich als Darstellung des gesamten gegen~

wartigen Wissensstandes bezuglich der LEG-Risiken. Nachdem aber dieses

Wissen unvollstandig ist, stellen es zumindest einige dieser Studien

in wahrscheinl~chkeitstheoretischenBegriffen oder Fehlergrenzen dar.

Dennoch basiert jede Studie auf einem anderen Wissensstand. Es werden

unterschiedliche Annahmen gemacht, Modelle verwendet, Wahrscheinlich

keiten geschatzt, etc. In Wirklichkeit vermittelt also keine der Stu

dien eine umfassende Darstellung des gegenwartigen Wissensstandes.

Wenn SAl eine bestimmte Wahrscheinlichkeit als 9,9x10- 7 und FERC die

selbe Wahrscheinlichkeit als 8,1x10- 3 angeben, so hat der Entscheidungs

trager gewisse Schwierigkeiten, welche der Wahrscheinlichkeiten er nun

als Grundlage fur seine Entscheidungen nehmen soll. Es gibt eine gewis

se "subjektive gesellschaftliche Wahrscheinlichkeit", die vermutlich

zwischen den beiden Wahrscheinlichkeiten angesiedelt ist, da jede Quel

le eine Untermenge des gesamten Wissenstandes darstellt. Dennoch gibt

keine der Studien zu, daB eine andere Schatzung vorliegt! Was hier not

wendig ware, ist eine Metaanalyse, die die verschiedenen Schatzungcn
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und Modelle kombiniert, sodaB sie insgesamt einen groBeren Anteil des

vorhandenen Wissens umfaBt, als ihn die jeweiligen Risikoermittlungen

fur sich reprasentieren.

Eine Metaanalyse ware in einem gewissen Sinne objektiver als die

einzelnen Studien fur sich allein. Der Grund liegt darin, daB, wenn

zwei verschiedene Beraterfirmen den Auf trag erhielten, eine solche

Metaanalyse durchzufuhren, ihre beiden Studien vermutlich starker

ubereinstimmen wlirden als z.B. die Studien von SAl und FERC. Die Me

taanalyse hatte auch wesentlich hohere Fehlergrenzen oder breitere

Wahrscheinlichkeitsverteilungen als die gegenwartig vorliegenden Ana

lysen. Wenn auch die politiker gerne genauere Risikoabschatzungen hat

ten, so erlaubt doch unser gegenwartiger Wissensstand keine prazise

ren Aussagen als solche, die mit den breiten Fehlergrenzen einer Meta

analyse abgesichert sind. Diese Ungenauigkeit unseres Wissens uber

LEG-Risiken sollte dem Leser von Risikostudien deutlich zum Ausdruck

gebracht werden.

Urn aufzuzeigen, wie groB die Unterschiede zwischen Unfallswahrschein

lichkeiten sein konnen, ist es nutzlich, die Moglichkeit eines Austritts

aufgrund eines Tankerunfalls pro Jahr in Point Conception zu untersuchen

(Tabelle 7.3). Diese Wahrscheinlichkeit wurde von SAl als 9,9x10- 7 , von

ADL mit 7,7x10- 5 und von FERC als 8,lx10- 3 eingeschatzt. Wenn diese Band

breite in der GroBenordnung von 10 4 als moglicher Bereich fur die Wahr

scheinlichkeit genommen wird, sollte auch der Bereich des gesellschaftli

chen Risikos, wie in Tabelle 7.7 angegeben, in der GroBenordnung von 104

liegen, nachdem die Wahrscheinlichkeit eine.& Austrittes zu Wasser im we

sentlichen in einer multiplikativen Beziehung zu der erwarteten Anzahl

der Todesfalle pro Jahr steht. Der Grund, warum der Unterschied in den

Schatzwerten in Tabelle 7.7 zwischen FERC und SAl nicht so groB ist,

liegt darin, daB FERC fur andere Problemkreise weniger konservative An

nahmen machen (siehe Tabelle 7.8).

Schon aus diesem kleinen Beispiel einer Sensitivitatsanalyse heraus

konnten wir argumentieren, daB der Unsicherheitsbereich, wie er von Bat

telle und SES in der GroBenordnung von mindestens 102 angegeben wird,

fur die meisten der Risikoschatzwerte als Minimalbereich vertretbar ist.

Dies ist naturlich nur eine sehr grobe Schatzung. Es ist sicherlich not

wendig, tiefgreifende Sensitivitatsanalysen durchzufuhren, urn genaue An

gaben Uber die Unsicherheitsbereiche machen zu konnen.
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Tabelle 7.8: Reihung der Studien fUr Point Conception nach der Konser
vativitat der Schatzwerte fUr bestimmte Problemkreise

Konservativ
1

Weniger konservativ
2 3

Vollstandigkeit der betrachteten
Ereignisse

Austrittswahrscheinlichkeit auf
grund von Schiffskollision

Betrachtete Austrittsumfange

Austrittswahrscheinlichkeit auf
grund von Lagertankbruch

Betrachtete Austrittsumfange

Maximale Entfernung einer ent
zUndbaren Dampfwolke nach Aus
tritt zu Wasser

Maximale Entfernung einer ent
zUndbaren Dampfwolke nach Aus
tritt zu Land

Untere Todesfallgrenze fUr
Warmestrahlung

Wahrscheinlichkeit einer ver
zogerten EntzUndung

Gesamtrisiko

SAl

FERC

ADL

SAl

SAl

ADL

ADL

ADL

SAl

FERC

ADL

ADL

SAl

ADL

ADL

FERC

SAl

FERC

FERC

ADL

FERC

SAl

FERC

SAl

SAl

SAl

Unterschiede zwischen Risikoermittlungen

Wie wir oben gesehen haben, gibt es markante Unterschiede zwischen

den Risikostudien - besonders zwischen jenen fUr Wilhelmshaven und Moss

morran-Braefoot Bay einerseits und Point Conception und Eemshaven ande

rerseits. Diese Unterschiede lassen sich auf eine Reihe von Faktoren zu

rUckfUhren, so z.B. kulturelle Unterschiede, Unterschiede zwischen den

Beraterfirmen, die fUr die Studien verantwortlich zeichnen, Unterschie

de in der Ausrichtung der Studien, Unterschiede in den analytischen und

finanziellen Ressourcen sowie auch auf andere, unbekannte Faktoren. Die

Erwartungen des Auftraggebers wie auch der wissenschaftliche Hintergrund

der Analytiker scheinen - wenn es auch nicht belegbar ist - ebenfalls

wesentliche GrUnde fUr die Unterschiede zwischen den Studien zu sein.

Wenn also die GrUnde fUr die Unterschiede zwischen den Studien nicht

mit Sicherheit angegeben werden konnen, so zeigt doch das AusmaB dieser
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Unterschiede den groBen Spielraum, welcher der subjektiven Analyse ge

wahrt wird. Wie dieses Kapitel verdeutlicht, ist im Rahmen einer Risiko

ermittlung eine Reihe von Entscheidungen zu treffen, darunter beispiels

weise, wie das Risiko zu charakterisieren ist, welches Vorlageformat zu

verwenden ist, welche WissenslUcken mit Annahmen gefUllt werden sollen,

wie konservativ diese Annahmen sein sollen, welches von verschiedenen,

sich gegenseitig widersprechenden Modellen zu verwenden ist, wie der

Grad der Sicherheit der Resultate angegeben werden solI und welche Er

eignisse nicht in die Analyse aufgenommen werden sollen. Diese Entschci

dungen konnen die Ergebnisse in jede beliebige Richtung lenken. Sehr

konservative Annahmen erhohen die Risikoschatzwerte, eine klare Dar

stellung der Meinungsverschiedenheiten zwischen den Experten kann das

Vertrauen in die Ergebnisse schmalern und bestimmte Formate betonen wie

derum bestimmte Aspekte des Risikos. Solche Faktoren konnen die Ergeb

nisse so stark verandern, daB das Endresultat schlieBlich mehr von den

Vorlieben und Abneigungen des Analyseerstellers als den tatsachlichen

Gegebenheiten des Standortes oder der Technik abhangen kann. Zu diesem

Ergebnis kam auch ein Vergleich von drei Risikoermittlungen, die fUr

den vorgeschlagenen Terminal in Oxnard, Kalifornien, durchgefUhrt wur

den (FPC, SAl und SES; siehe Lathrop und Linnerooth 1982).

Betrachtet man die Studien Uber Point Conception, so findet man

keinen Hinweis darauf, daB eine Studie bezUglich der Schatzung des

Gesamtrisikos konservativer (oder weniger konservativ) ware als die

beiden anderen (Tabelle 7.8)

Behandlung der Unsicherheiten

Wie wir oben angefUhrt haben, gibt es groBe Probleme bei der Be

stimmung und Darstellung der Genauigkeit von Risikoschatzungen. Einige

der Studien erwahnen nur einige der Unsicherheiten (siehe Tabelle 7.9).

Die groBten Unsicherheiten werden in der Battelle-Studie zugegeben, wo

folgendes angefUhrt wird:

Sowohl fUr die Anzahl der erwarteten Todesfalle pro Ereignis als
auch die entsprechenden jahrlichen Haufigkeiten sollte die Untergren
ze der Konfidenzintervalle als signifikant unter dem O,1fachen der
gegebenen Werte und die Obergrenze Uber dem 10fachen der gegebenen
Werte liegend betrachtet werden. In einigen Fallen wird die Obergren
ze als die Gesamtzahl der dem Risiko ausgesetzten Personen angesetzt.

In jenen Studien, die in Tabelle 7.9 nicht angefUhrt sind, werden

die Unsicherheiten in den Risikoschatzungen nicht ausdrUcklich disku

tiert. Sogar jene Autoren, die Unsicherheiten behandeln, geben unter

schiedliche GrUnde und unterschiedliche Bandbreiten fUr bestimmte Un-



215

Tabelle 7.9: Unsicherheiten bei den Risikoschatzwerten

Bericht

ADL

SAl

Battelle

Bandbreite der er
warteten Anzahl von
Todesfallen pro
Jahr

4x10- b bis 7x10- 5

,2x10- 5 bis
,201x10- 5

Min. 10- 5 bis
10- 4

GrUnde fUr Bandbreite

Bevalkerungsdichte - jetzt und in
Zukunft; aktive Zeit der EntzUn
dungsursache

Prozentsatz an Todesfallen unter
den Menschen in einer Rauchwolke
und andere konservative Annahmen

Wahrscheinlichkeit eines Tanker
unfalls, Wahrscheinlichkeit einer
sofortigen und verzagerten EntzUn
dung der LEG-Dampfwolke

Keeney et 1,7x10- S bis
al. (1979) 2x10- s

SES (1977 ) 1,5x10- 2 bis
5,7x100

Wahrscheinlichkeit der EntzUndung
pro Ursache, maximale Entfernung
einer entzUndbaren Dampfwolke

Maximale Entfernung einer entzUnd
baren Dampfwolke, Wahrscheinlich
keit eines LEG-Tankerunfalls

sicherheiten an. Wir betrachten die Wahrscheinlichkeitsschatzungen aus

subjektiven Urteilen als besonders unsicher. Daher sollten Sensitivi

tatsanalysen zumindest die folgenden Parameter aufweisen:

Die Wahrscheinlichkeit, daB ein Unfall eines LEG-Schiffes zu einem

Austritt fUhrt.

Die Wahrscheinlichkeit, daB sich eine LEG-Dampfwolke sofort oder

verzagert entzUndet.

Die Wahrscheinlichkeit, daB eine Starung im Umschlagsystem oder im

Lagertank zu einem Austritt fUhrt.

Ein weiterer Punkt, namlich die maximale Reichweite einer entflamm

baren LEG-Dampfwolke, scheint uns weniger kritisch zu sein, da diese

primar durch die Wahrscheinlichkeit einer verzagerten EntzUndung be

stimmt wird. Diese Ansicht wird auch von Battelle geteilt, wo folgen

des ausgefUhrt wird:

Die Unsicherheiten aus der Anwendung von einfachen, experimentell
nicht gestUtzten Modellen, welche die Dynamik des LEG-Dampfes beschrei
ben, werden fUr die Ermittlung des Risikos als nicht kritisch angesehen.
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RICHTLINIEN FUR STANDARDISIERTE VERFAHREN ZUR RISIKOERMITTLUNG

In diesem Abschnitt entwickeln wir aus den Ergebnissen unserer Un

tersuchungen Richtlinien fUr ein standardisiertes Verfahren zur Risi

koermittlung bei LEG-Terminals. Mit diesen Richtlinien sollen nicht

nur Verbesserungsvorschlage fUr die Risikoermittlung gemacht werden,

sondern es soll auch dem Leser, der mit dem Verfahren nicht vollig

vertraut ist, eine Bewertungsmoglichkeit von Risikostudien in die

Hand gegeben werden. Diese Richtlinien sollen sowohl die wissenschaft

lichen Aspekte der LEG-Risikoermittlung als auch deren Aspekte der

Entscheidungshilfe verbessern. Obwohl vieles von dem, was hier formu

liert wird, bereits in Jiesem Kapitel erwahnt wurde, glauben wir doch,

daB es von Nutzen ist, diese Punkte zusammenfassend in Form der fol

genden Richtlinien noch einmal darzulegen.

1. Risikodefinition: Da es verschiedene Definitionen und Konzepte des

Risikos gibt, sollte die jeweils in der Ermittlung verwendete Defi

nition klar bezeichnet werden. Zusatzlich sollten die GrUnde fUr

die Verwendung der jeweiligen Risikodefinition erlautert werden.

2. Vollstandigkeit der in Betracht gezogenen Ereignisse: Es ist kon

zeptionell unmoglich, sicher zu sein, daB alle moglichen gefahrli

chen Ereignisse in der Ermittlung aufgefUhrt sind. Trotzdem sind

die in Tabelle 7.3 angefUhrten Ereignisse sicherlich berUcksichti

genswert. Andere Ereignisse, die das Risiko entscheidend vergroBern

konnten, jedoch aus irgendwelchen GrUnden nicht einbezogen wurden

(z.B. Sabotage), sollten entsprechend erwahnt werden. Damit sollte

dem Leser einer Risikostudie deutlich vor Augen gefUhrt werden, daB

die GUltigkeit der Risikoschatzung von der BerUcksichtigung bestimm

ter, aber nicht aller moglichen Ereignisse abhangt.

3. Schatzung der Wahrscheinlichkeiten: WO immer es moglich ist, soll

ten die Wahrscheinlichkeiten mit Hilfe von Daten anstelle von sub

jektiven Urteilen abgeschatzt werden. Wo subjektive Wahrscheinlich

keiten verwendet werden mUssen, sollten sie als solche gekennzeich

net werden. AuBerdem sollte eine bestimmte Wahrscheinlichkeit von

mehr als einem Experten geschatzt werden, sodaB man eine Bandbrei

te moglicher subjektiver Wahrscheinlichkeiten erhalt.

4. Abschatzung der Auswirkungen: Die Auswirkungen sollten in Begriffen

ausgedrUckt werden, mit denen der Entscheidungstrager tatsachlich be

faBt ist (z.B. Todesfalle, Personenschaden, finanzielle Verluste),

und nicht in physikalischen Begriffen (z.B. Austrittsumfang, Warme-
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strahlung). Mogliche Auswirkungen aufgrund des Dominoeffektes (z.B.

zwischen einem LEG-Terminal und naheliegenden Chemiewerken) sollten

ebenfalls in Betracht gezogen werden. Wenn moglich, sollten die Aus

wirkungen mit Hilfe von Daten aus Experimenten und nicht mit theore

tischen, nicht abgesicherten physikalischen Modellen geschatzt wer

den.

5. FeststeZZung von SystemteiZen, die das groBte Risiko darsteZZen:

Flir die Untersuchung von RisikoreduzierungsmaBnahmen und der tech

nischen Konstruktion kann es vorteilhaft sein, den Teil des Systems

zu bestimmen, der das groBte Risiko darstellt.

6. SensitivitatsanaZyse: In jeder Risikostudie sollte eine Sensitivi

tatsanalyse durchgefUhrt werden, vor allem bezUglich der verwende

ten subjektiven Wahrscheinlichkeiten, urn den moglichen Unsicher

heitsbereich der Risikoschatzung aufzuzeigen.

7. Annahmen: Die Annahmen, auf denen die Analyse begrlindet ist, soll

ten klar zum Ausdruck kommen. Zusatzlich sollten, wo immer moglich,

die Implikationen der jeweiligen Annahmen dargelegt werden, urn

einen Vergleich mit anderen Studien zu erleichtern.

8. Risiko-Nutzen-AnaZyse: Obwohl die Abschatzung des Risikos an sich

bereits das Verstandnis der Implikationen bestimmter Entscheidun

gen vergroBert, glauben wir doch, daB eine Abschatzung des Risikos

und des Nutzens von Alternativen fUr die Entscheidungsprobleme, die

sich aus LEG-Terminals ergeben, geeigneter ware und dem Entschei

dungstrager mehr nUtzen wlirde.

9. Zumutbare Hohe des Risikos: Es gibt keine wissenschaftliche Methode

zu entscheiden, ob eine bestimmte Risikohohe flir die Gesellschaft

zumutbar ist oder nicht. Daher sollten es die Risikostudien vermei

den, Aussagen liber diese Fragen zu machen.

SCHLUSSBEMERKUNGEN

Die Hauptergebnisse dieses Kapitels konnen wie folgt zusammenge

faBt werden:

a) Die in diesem Kapitel untersuchten Risikostudien verwenden kein

durchgehendes Risikokonzept. Viele der Hauptunterschiede zwischen

den Studien ergeben sich aus den jeweils verwendeten Risikokon-
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zepten. Einige Studien definieren nicht einmal die Risikokonzep

te, auf die sie sich stlitzen.

b) Die moglichen Systemstorfalle, die Wahrscheinlichkeit solcher Stor

falle und die Abschatzung ihrer Auswirkungen auf Gesundheit und Le

ben sind von Studie zu Studie verschieden. Nicht aile diese Unter

schiede konnen also aus den unterschiedlichen Gegebenheiten der Ter

minals und Standorte erklart werden. Bei einigen Unterschieden muB

angenommen werlen, daB sie durch das begrenzte Wissen und Verstand

nis des LEG-Risikos entstanden sind. Diesbezliglich wird in den mei

sten Studien zu wenig auf die verbleibenden Unsicherheiten bei der

Abschatzung des Risikos hingewiesen.

c) Angesichts der Unterschiede zwischen den Studien laBt sich dennoch

in den jeweiligen Studien selbst keine durchgehende Tendenz einer

Uber- oder Untertreibung des Risikos feststellen. Sie sind statt

dessen jeweils in bestimmten Punkten konservativer und in anderen

Punkten weniger konservativ als die anderen Studien.

d) Gemessen an einer relativen Risikoskala kann sesagt werden, daB

von den vier Standorten Point Conception das geringste gesellschaft

liche Risiko aufweist (aufgrund der sehr geringen Bevolkerungsdich

te), Mossmorran-Braefoot Bay und Wilhelmshaven das hochste relative

Risiko haben (aufgrund der hohen Bevolkerungsdichte und des dichten

Schiffsverkehrs), wahrend Eemshaven in der Mitte liegt.

e) Obwohl das Risiko eine wichtige Dimension bei der Entscheidung liber

die Einfuhr von LEG und liber die Wahl eines spezifischen Standortes

flir den Hafen darstellt, sollte nicht vergessen werden, daB auch

andere Dimensionen wie z.B. die VerlaBlichkeit ebenfalls von Bedeu

tung sind. Jede Entscheidung bezliglich des Imports von LEG und des

Terminalstandortes sollte einen Vergleich mit Alternativen einbe

ziehen. Als Teil dieses Prozesses sollte das LEG-Risiko mit dem Ri

siko der Alternativen verglichen werden.

f) Trotz der Mangel, die eine LEG-Risikoermittlung aufweisen mag, ist

sie dennoch das beste Verfahren zur Auffindung moglicher Schwach

stellen im System und zur Vermittlung von Risikowerten an die Ent

scheidungstrager und zeigt sich damit anderen, weniger systemati

schen Methoden deutlich liberlegen.



8 Die Risikoanalyse im politischen Prozess*

Technische Risiken sind das groBe Geschaft. Tuller (1978) schatzt,

daB im Jahre 1974 der technologisch bed'ngte Gesamtschaden in den USA

ca. 98 bis 180 Milliarden Dollar ausmachte. Laut einer Studie von der

Clark University Hazard Assessment Group and Decision Research (1982)

haben 17-31% der Todesfalle in den USA technische Ursachen. Es uber

rascht daher nicht, daB Analysen der technischen Risiken immer popu

larer werden. So schatzt z.B. das US National Research Council (1981),

daB von den von ihr durchgefuhrten 250 Studien pro Jahr ungefahr die

Halfte Risikofra~en behandeln und 20% echte Risikoanalysen sind.

In unseren vier Fallstudien finden wir nicht weniger als 15 Risiko

untersuchungen fur die geplanten LEG-Terminals. Die wichtigsten davon

wurden in Kapitel 7 besprochen. Eine unserer SchluBfolgerungen dabei

war, daB die Risikoanalytiker durch die Art und Weise, wie sie die Da

ten selektieren, die Annahmen formulieren und die Ergebnisse vorlegen,

zu einer uberoptimistischen Darstellung der Genauigkeit ihrer Schatz

werte neigen. Eine zweite SchluBfolgerung war, daB sich die Risikoana

lysen sehr stark auf einen einzelnen Aspekt des Standortbestimmungs

problems konzentrieren. Daraus entstand das Bedurfnis nach einer um

fassenden entscheidungstheoretischen Analyse der Alternativen (ein

schlieBlich der Alternative, keinen Terminal zu bauenl, welche die

Vielfalt von Gruppen mit ihren verschiedenen Interessen und Anliegen

einbezieht.

Wahrend Kapitel 7 die Verbesserungsmoglichkeiten fur die Analysen

aus der Perspektive des Analytikers betrachtete, untersucht dieses Ka

pitel die Analysen in ihrem sozialen und politischen Kontext. Zunachst

ziehen wir einige allgemeine Vergleiche zwischen den Standortbestim

mungsverfahren in den vier Landern, danach werden wir die sequentielle

und interaktive Natur des Standortbestimmungsprozesses untersuchen und

die Frage stellen, warum nicht umfassendere Analysen, so wie sie in Ka-

* Dieses Kapitel wurde von Joanne Linnerooth verfaBt.
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pitel 7 vorgeschlagen werden, durchgeflihrt werden. Danach wenden wir

uns dem Nutzen und den Verwendungsmaglichkeiten der quantitativen Risi

koanalysen im politisch-administrativen EntscheidungsprozeB zu. SchlieB

lich fragen wir uns, ob die Analytiker einen nlitzlichen Beitrag zur La

sung komplexer politischer Fragen, wie z.B. die Standortbestimmung von

Fllissigenergiegasanlandehafen, leisten kannen.

GEMEINSAMKEITEN UND UNTERSCHIEDE

Ein Vergleich zWischen den komplexen Standortbestimmungsverfahren

von vier verschiedenen Landern, von denen jedes eine spezifische Kul

tur, Regierungsstruktur und wirtschaftliche Situation aufweist, ist

von vornherein zur Vereinfachung wie auch zur Unvollstandigkeit ver

urteilt. Urn die damit verbundenen Schwierigkeiten verstandlich zu ma

chen, stellen wir zu Beginn zwei Bemerkungen von Teilnehmern am IIASA

Task Force Meeting vom September 1980 gegenliber. William Ahern von

der kalifornischen Klistenkommission hatte folgendes zu sagen:

Es scheint so etwas wie die Technologie des auslaufenden 20. Jahr
hunderts zu geben ... Die Fragestellungen, die Beteiligten, die Ge
sprachsthemen, sagar die Analysen scheinen mir viel gemeinsam zu haben.
Wir unterscheiden uns viel starker darin, was wir zum Frlihstlick essen
oder wie wir unsere Kinder erziehen als wie wir mit Fllissiggas umge
hen ... (KLS 1982, S. 550).

Wahrend der Sozialanthropologe Michael Thompson (1980a), Mitglied

der IIASA-Risikogruppe, bemerkt, daB

selbst ein oberflachlicher Vergleich der Art und Weise, wie die glei
chen technischen Risiken gehandhabt werden, zeigt, daB die Dinge in den
verschiedenen Kulturen tatsachlich verschieden gemacht werden (ob. cit.).

Je nachdem, wie man die Fallstudien ein- oder aufteilt und mitein

ander vergleicht, zeigen sich liberraschende Gemeinsamkeiten, aber auch

Unterschiede. Unsere Absicht in diesem Abschnitt ist es, die Frage des

Risikos fUr die Bevalkerung im Gegensatz (oder vielleicht auch nicht)

zu anderen Fragen wie z.B. die nationale Energiepolitik oder die Parti

zipation der BUrger an technischen Fragen herauszudestillieren und die

se Risikofrage anhand der vier einzelnen politischen Prozesse durchzu

besprechen. Nachdem wir auf diese Weise eine Basis geschaffen haben,

kannen wir uns den Gemeinsamkeiten und Unterschieden bei der jeweili

gen Behandlung der Risiken, den verschiedenen Rollen der Akteure wie

auch den Ergebnissen bezliglich der Sicherheit der qewahlten Standorte

zuwenden.
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Ein Uberblick liber die Risikofrage

Die folgende kurze Ubersicht zeigt, daB in allen Landern die Sorge

urn den Schutz der Bevolkerung vor LEG-Risiken ein wichtiger und manch

mal sagar dominierender Faktor in der politischen Debatte war.

BundesY'epubtik. Deutschtand. Die Frage des Sicherheitsrisikos spielte

zwar in Wilhelmshaven eine wichtige Rolle im EntscheidungsprozeB, dlirf

te jedoch etwas weniger umstritten gewesen sein als in den drei anderen

Landern. Der Ansiedlungsvertrag aus dem Jahre 1976, in dem das Land und

die Kommunalbehorden zu einer prinzipiellen Einigung mit der Deutschen

Fllissigerdgas Terminal Gesellschaft mbH (DFTG) liber die Errichtung ei

nes LNG-Importhafens in Wilhelmshaven gelangten, wurde unterzeichnet,

ohne daB eine umfassende Analyse der potentiellen Risiken der Anlage

durchgeflihrt worden ware. Ein Uberblick liber die Argumente in den er

sten zwei Runden der Interaktion, bei denen keine Oppositionsgruppen

mitwirkten, zeigt eine Atmosphare der sorgfaltigen Prlifung, aber auch

des technischen Optimismus. Die Sicherheit des Terminals war flir die

beteiligten Parteien hauptsachlich eine technische Frage. In ihrer

Sicht konnte der Terminal entsprechend den vorhandenen Vorschriften

geplant werden und wlirde damit die Sicherheit der Bevolkerung garan

tieren. Dieses Bild anderte sich jedoch in der dritten Diskussionsrun

de, als Interessensverbande und Blirgergruppen mitzuwirken begannen und

in der Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest (WSD) die Sorge ent

stand, daB ein "Restrisiko", speziell fUr die Einwohner von Hooksiel,

bleiben wlirde, selbst wenn alle geeigneten MaBnahmen ergriffen wUrden,

urn die Sicherheit der Bevolkerung zu gewahrleisten. Die Debatte auf

Bundesebene, an der eine Reihe von Ministerien beteiligt war, entschied

schlieBlich, daB dieses Restrisiko fUr die ortliche Bevolkerung und die

Benutzer des Erholungsgebietes in der Nahe von Hooksiel zumutbar sei.

Niedeptande. Aufkeimende Zweifel liber die Sicherheit eines LNG-Terminals

im Rotterdamer Hafen von seiten der ortlichen Behorden verlagerten das

Entscneidungsmomentum von Maasvlakte weg nach Eemshaven. Das wichtige

Argument der Zumutbarkeit des Risikos bei dem Terminal von Maasvlakte

wurde in den drei Runden der Interaktion von fast allen Teilnehmern vor

gebracht. Diese Frage wurde bereits in einem frlihen Stadium des Entschei

dungsprozesses aufgegriffen, als das Sozialministerium ein von der Re

gierung gefordertes Forschungsinstitut, das TNO, beauftragte, eine quan

titative Risikoermittlung fUr Maasvlakte und spater flir Eemshaven durch

zuflihren (TNO 1976, 1978). Trotzdem scheint das Ergebnis im Gegensatz zu

den Verfahren, die zu diesem Ergebnis fUhrten, mehr politischen und wirt

schaftlichen Uberlegungen, im speziellen der industriellen Entwicklung
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von Eemshaven, als der Sorge urn die Risiken fur die Allaemeinheit ent

sprungen zu sein.

Gro0britannien. Die Frage des Sicherheitsrisikos der LEG-Exportanlage

Mossmorran-Braefoot Bay spielte in der offentlichen Standortdebatte

eine groBe Rolle, hauptsachlich aufgrund der Bemuhungen einer starken

und ausdruckskraftigen Interessensgruppe, die das Projekt vehement ab

lehnte. Urn die Bedeutung der Risikofrage im StandortbestimmungsprozeB

abschatzen zu konnen, muB man klarstellen, daB es bei der in der Fall

studie beschriebenen Debatte urn die Gewahrung einer Grunrlsalzbewi77i

gung ging, also einer prinzipiellen Genehmigung fur den Bau von LEG

Verarbeitungs-, Lagerungs- und Umschlaganlagen an dem geplanten Stand

ort. Erst wenn diese Grundsatzbewilligung erteilt ist, werden die ge

nauen Planungsdetails vorgelegt und es erfolgt eine komplette Uberpru

fung der Anlage durch die gesetzlich dazu beauftragten Behorden. Daher

ist die Sicherheitsfrage zu dem Zeitpunkt, an dem die Grundsatzbewil

ligung erteilt wird, noch nicht voll geregelt. Als Hauptforum fur die

Lasung der Bewilligungsfrage diente in diesem Fall das affentliche Er

arterungsverfahren, wenn auch nach AbschluB des Verfahrens ein neues

Sicherheitsproblem in Erscheinung trat, als Informationen uber Radio

ubertragungsfunken vorgelegt wurden.

Vereinigte Staaten von Amerika. 1m kalifornischen EntscheidungsprozeB

war das Sicherheitsrisiko bei den vorgeschlagenen Terminals das vorran

gige Problem. Der Standort im Hafen von Los Angeles wurde zwar von den

lokalen Beharden unterstUtzt, aber von der Bundesregierung mit dem Hin

weis abgelehnt, daB eine vorhandene seismische Falte ein untragbares

Sicherheitsrisiko darstellte. In Oxnard ergab sich eine vallig andere

Situation. Die Bundesregierung war bereit, den Standort mit der Begrun

dung zu genehmigen, daB der Terminal ein annehmbares Sicherheitsrisiko

fUr die Allgemeinheit darstellte, wahrend die artlichen Beharden zuruck

hal tender waren, da sie einem starken Druck von seiten einer lokalen

Burgerinitiative ausgesetzt waren. Die Argumente dieser Gruppe erhiel

ten durch eine fUr den Gemeinderat von Oxnard durchgefuhrte Studie uber

die Umweltauswirkungen des Terminals (SES 1976) weitgehende Unterstlit

zung. Diese Studie gab einige Katastrophenszenarien mit bis zu 70.000

moglichen Todesfallen (jedoch ohne Nennung von Wahrscheinlichkeiten)

an1
. Diese Situation nahmen die Umweltschlitzer zum AnlaB, urn ein Gesetz

durchzubringen, wonach LNG-Terminals nur an entlegenen Standorten er

richtet werden dUrften. Der Druck der Umweltschutzer zusammen mit dem

1. Ein Begleitkapitel zur SES-Studie legte immerhin die Risiken des Ter
minals als Individualwahrscheinlichkeiten eines Todesfalles dar.
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Druck der Industrie und der Gewerkschaften, das Genehmigungsverfahren

zu beschleunigen, flihrte 1977 zur Verabschiedung des kalifornischen Ge

setzes liber die Standortbestimmung von LNG-Hafenanlagen. Dennoch wurde

sogar fUr das entlegene Gebiet von Point Conception die Sorge geauBert,

daB eine unterirdische Erdbebenfalte ein Risiko darstellen konnte. Die

se Frage verzogerte das Verfahren wiederum so sehr, daB die Firmen vor

laufig beschlossen haben, ihren Antrag zurlickzuziehen, mit der BegrUn

dung, daB in Kalifornien nicht mehr langer ein Bedarf an LNG herrsche.

Unterschiede und Ahnlichkeiten

Wahrend das Sicherheitsrisiko bei den geplanten Terminals eine Haupt

sorge in allen Landern war, unterschied sich die Apt und Weise, wie sich

die vier politischen Systeme mit diesem Anliegen befaBten, von Land zu

Land. Obwohl aile vier Lander vom westlich-kapitalistischen Typ sind,

finden wir dennoch Unterschiede im AusmaB der Zentralisierung der Regie

rung - von dem stark zentralisierten System in GroBbritannien Uber das

konsensorientierte System in den Niederlanden zu den dezentralisierteren

bundesstaatlichen Systemen der Bundesrepublik Deutschland und der Ver

einigten Staaten von Amerika. In den USA findet man ein eher kontrover

sielles Konfliktlosungsverhalten im Gegensatz zu GroBbritannien und

den Niederlanden, wo die Betonung mehr auf der Diskussion zwischen den

Konfliktparteien liegt. Interessant ist auch die immer groBere Rolle,

die die Gerichte, besonders in den USA und in der BR Deutschland, bei

der Regelung von technologiepolitischen Streitfraqen spielen.

Trotz aller Unterschiede im politischen Stil der einzelnen Lander

finden wir, daB die Standpunkte der verschiedenen Personen und Gruppen

und deren Rollen im politischen ProzeB bemerkenswerte Ahnlichkeiten auf

weisen:

1. Die Gasversorgungsunternehmen, die in den USA stark reguliert sind,

in der BR Deutschland und in GroBbritannien weniger strikten Vor

schriften unterliegen und in den Niederlanden zum Teil national i

siert sind, losten in den meisten Fallen das Verfahren aus, indem

sie die Auslese und Auswahl der Standorte, die einem Bewilligungs

verfahren unterworfen wurden, durchfUhrten. Abgesehen von den tup

die allgemeine Planung Vepantwoptlichen gab es keine pegionalen

oder nationalen Planungsbehdpden, die tUP die Bestimmung von geeig

neten Standopte~ fUp ei~e'? LNG-Terminal 2ustdndig g~wese}z wdren.

2. Mit der moglichen Ausnahme des Stadtrates von Oxnard (wo nie eine

Abstimmung Uber diese Frage stattfand), surachen sich die rtlichen
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Ratsversammlungen jeweils filr einen Terminal in ihrer Gemeinde aus.

1m Gegensatz zu vie len Debatten liber Kernkraftwerksstandorte finden

wir in allen Fallstudien das Argument der Vertreter der ortlichen

Behorden, daB eine LEG-Anlage einen Wirtschaftsaufschwung bewirken

und Arbeitsplatze in der jeweiligen Gemeinde schaffen wlirde.

3. Der Widerstand gegen LEC-Anlagen kam haupts~chlich von den nnot-in

my-backyardn-Cruppen (nSt. Florianer n*). Die wichtigsten Vertreter

dieser Art von Gruppen waren die Oxnard Citizens' Group und die Bix

by and Hollister Ranch Association in den USA, der InitiativausschuB

Hooksieler Vereine in der BR Deutschland und die Aberdour and Dalge

ty Bay Joint Action Group in GroBbritannien. Mit der Ausnahme des

Sierra Club in Kalifornien und der Conservation Society in GroBbri

tannien waren keine nationalen oder regionalen Umweltschutzvereini

gungen aktiv an den Standortdebatten beteiligt. Das Desinteresse

dieser Gruppen mit breiter Basis ist zum Teil sicherlich auf ihre

oft begrenzten Mittel zurlickzuflihren, die in vielen Fallen schon

flir den Widerstand gegen Kernkraftwerke bestimmt sind. Ein anderer

Grund mag darin liegen, daB LEG nicht, oder zumindest nicht in dem

MaBe, jene moralischen Fragen aufwirft wie die Kernkraft. Die ~f

fentlichkeit schatzt das AusmaB einer moglichen Katastrophe bei ei

nem Kernreaktor viel hoher ein, da ein solcher Unfall langfristige,

ja sogar liber Generationen anhaltende Auswirkungen hat. 1m Gegen

satz zu.der Kontroverse um die Kernkraft liegt das Problem bei den

vorliegenden Fallstudien eher darin, zu erklaren, warum der Wider

stand so begrenzt war, anstelle weit verbreitet zu sein.

4. Die nationalen und regionalen Behorden spielten eine wichtige Ro Zle

bei der Entscheidung, ob eine geplante Anlage ein zumutbares Risiko

fur die Arbeiter und die A Zlgemeinheit darsteZlte oder nicht. In den

USA entschieden die Bundesbehorden liber das Schicksal des Hafens von

Los Angeles, die staatliche Legislative liber das Schicksal von Ox

nard und sowohl einzelstaatliche als auch Bundesbehorden liber das

Erdbebenrisiko bei Point Conception. In GroBbritannien entschied letz

ten Endes der Minister flir Schottland liber die Zumutbarkeit der Risi

ken der geplanten Anlagen von Mossmorran-Braefoot Bay. In der BR

Deutschland wurde diese Frage vom Bundesminister flir Verkehr geregelt

und in den Niederlanden entschied in letzter Instanz das Kabinett

liber den Terminalstandort und seine Risiken.

* Die Bezeichnung wurde vom bekannten "St. Floriai1s-Prinzip" abgelei
tet, urn den direkt nicht libersetzbaren Ausdruck "nimby - not in my
backyard" nachzubilden.
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Wahrend die Akteure und ihre Rollen Ahnlichkeiten aufzuweisen schei

nen, ergaben sich bei der Vorgangsweise in den verschiedenen Landern

doch starke Unterschiede. Betrachten wir z.B. Kalifornien, wo nach einem

Jahrzehnt politischer Kontroverse noch immer keine Genehmigung fur einen

LNG-Standort vorliegt. Wahrend dieser Fall eine Ausnahme zu sein scheint,

sollte man doch nicht vergessen, daB er nicht ein, sondern zwei getrenn

te Standortbestimmungsprozesse umfaBt. Der erste war ein erfolgloser Ver

such der Versorgungsunternehmen, einen Standort in Los Angeles, Oxnard

oder Point Conception bewilligt zu erhalten. Der zweite Versuch, einen

Standort bei Point Conception zu bekommen, war ein deutlich anderer Pro

zeB im Rahmen der Bestimmungen des kalifornischen Standortgesetzes, durch

das die ortlichen Behorden dem Staat, vertreten durch die kalifornische

Kommission fur die offentlichen Versorgungsbetriebe CPUC, eine Machtbe

fugnis abtraten. Heute ist das kalifornische Verfahren moglicherweise

das schnellste der vier, da die Versorgungsunternehmen nur einmal auf

staatlicher und einmal auf Bundesebene "anhalten" mussen und damit die

ortlichen Behorden umgehen konnen. Dieses Gesetz hat damit einen ProzeB,

der von der Industrie als umstandlich und von bestimmten ortlichen In

teressen als wertvoll angesehen wurde, radikal verandert, urn die Verzo

gerungen bei der Standortbestimmung von LNG-Anlagen moglichst gering zu

halten.

Was ist sicher genug?

Als letzten Vergleich konnen wir die Epgcbnissc der Standortdebatte

untersuchen. Warum wurden die Terminals in Wilhelmshaven, Mossmorran

Braefoot Bay und Eemshaven als sicher und die Anlagen in Oxnard oder

Rotterdam als unsicher befunden? Die Erklarung mag im Vorhandensein

(oder Nichtvorhandensein) von weniger riskanten oder auf andere Weise

geeigneteren Standorten liegen. So steht in den Niederlanden und in

der BR Deutschland nur eine beschrankte Anzahl von entlegenen Stand

orten zur Verfugung, obwohl Michael Thompson im Postskriptum darauf

hinweist, daB die Bevolkerungsdichte an einigen Stellen der schotti

schen Kuste ahnliche Werte erreicht wie an der kalifornischen Kuste.

[DerJ Terminal bei St. Nazaire wurde von Anfanq an von allen Leuten
in dieser Gegend - der Offentlichkeit wie auch der Verwaltung - befUr
wortet. Es herrschte die Meinung, daB eine solche Anlage die Situation
der Arbeitslosen in dem Gebiet etwas erleichtern konnte. In Wirklich
keit glaube ich jedoch nicht, daB eine Energieanlage viele Arbeitsplat
ze schaffen kann, wenn man von der Bauzeit absieht (KLS 1982).

Zweitens wurden die wirtschaftlichen Trade-offs, die sich bei der

Anwendung einer gefahrlichen Technologie ergeben, nicht deutlich zum

Ausdruck gebracht. Statt dessen wurde oft ein absolutes Sicherheits-
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niveau vorgespiegelt, an dem die Annehmbarkeit des Standortes gemes

sen werden konne. Dieser Gedanke eines "zumutbaren Risikos" kann je

doch nur das Ergebnis eines Entscheidunqsprozesses sein, da es keine

"objektiven" Mittel gibt, festzustellen, was zumutbar ist und was

nicht. Oder, wie es Volker Ronge ausdrUckt:

Die "Frage" der Sicherheit ist Uberhaupt keine Frage - und dasselbe
konnte man von der "Frage" des annehmbaren oder nicht annehmbaren Ri
sikos sagen - und sie kann daher nicht in einem qewohnlichen Sinne "be
antwortet" werden. Statt dessen ist die Sicherheit - wie auch das zuge
gebene, tolerierte, akzeptierte Risiko - das Lrupb0is [einesJ ~uBerst

komplexen Systemprozesses (Ronge 1981).

Fassen wir zusammen: Auf einer Ebene finden wir stark kontrastieren

de Elemente des politischen Stils - die eher konfliktorientierte Atmo

sph~re in den USA, das stark zentralisierte politische System in GroB

britannien, die Betonung des Konsens in dem pluralistischen hollandi

schen System und das legalistische bundesstaatliche System in der Bun

desrepublik Deutschland. Auf einer anderen Ebene finden wir dagegen

viele Gemeinsamkeiten bei den Verfahren, besonders was die Positionen

betrifft, die von den beteiligten Parteien eingenommen wurden. Das Pro

jekt wird von einem Versorgungsunternehmen initiiert, von der betref

fenden Gemeinde aufgrund der Aussicht auf eine Wirtschaftsbelebung und

auf Arbeitspl~tze unterstUtzt, von den ortlichen Umweltschutz- oder

Interessensgruppen abgelehnt und schlieBlich von den regionalen oder

nationalen Behorden entweder genehmigt oder abgelehnt. Diesem Vorganq

scheint eine gemeinsame tiefere Gesetzm~Biqkeit zuqrunde zu liegen,

daB n~mlich die Zumutbarkeit der Risiken in einem groBen AusmaB von

der wirtschaftlichen Lage der jeweiligen Gemeinde abh~nqt.

Eine andere Erkl~rung kann in der wirtschaftlichen Situation der

vorgeschlagenen Standorte liegen. Die Gemeinden Wilhelmshaven, Cowden

beath (bei Mossmorran) und Eemshaven hatten einen dringenden Bedarf an

wirtschaftlichen Investitionen, w~hrend Rotterdam und Oxnard wohlhaben

der und damit eher bereit waren, technische Entwicklungen in Frage zu

stellen. Wie wir oben erw~hnt haben, oblag die Entscheidung Uber die

Tragbarkeit des Risikos zu einem groBen MaB den regionalen oder natio

nalen Behorden, die jedoch die UnterstUtzunq der Kommunalbehorden und

damit eine passende BegrUndung fUr ihre Entscheidung benotigten. Zu

diesem Zweck, so stell ten wir fest, war die Aussicht auf Arbeitsplatze

ein Uberzeugendes politisches Argument bei jenen Prozessen, wo die

Standorte als "zumutbar sicher" befunden wurden 2 .

2. Der Hafen von Los Angeles war zwar ebenfalls ein wirtschaftliches Kri
sengebiet, wurde aber von der nationalen Regierung als zu riskant be
funden. Der Stadtrat von Los Angeles stimmte dagegen fUr den Terminal.
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In diesem wirtschaftlichen Zusammenhang gcsehen kbnnte man sagen,

daB die Resultate der Debatten einem einfachen und vorhersagbaren Mu

ster folgen. Wenn der Hafen und die Umgebung des Hafens dringend einer

wirtschaftlichen Belebung bedUrfen, werden die durch den Terminal ge

schaffenen Arbeitsplatze zu einem Uberzeugenden Argument und man schatzt

die Risiken als zumutbar ein. Wenn die Umgebung wohlhabend ist oder ei

ner wirtschaftlichen Fbrderung nicht so sehr bedarf und wenn annehmbare

Alternativen vorliegen, dann wird das Risiko des geplanten Terminals als

bedeutend und damit vermutlich als unannehmbar empfunden. Es gibt also

keinen absoluten Wert fUr ein zumutbarcs Risiko, sondern statt dessen

einen engen Zusammenhang zwischen der Frage der Zumutbarkeit des Risi

kos und der wirtschaftlichen Situation, in der dieses Risiko auftritt.

Dies ist kein Uberraschendes oder unerwUnschtes Ergebnis, da alle

Fragen der Sicherheit und des zumutbaren Risikos, zumindest aus der

Sicht des okonomen, als relativ im Vergleich zum Nutzen, den jene er

zielen, die das Risiko tragen mUssen, betrachtet werden sollten. Sieht

man sich die Situation jedoch naher an, so reflektieren diese Ergebnis

se nicht ein klares und einfaches Abwagen der wirtschaftlichen Nutzen

und der Risiken, sondern sie weisen statt dessen auf einen undurchsich

tigen und komplexen ProzeB des politischen Bargaining hin. Zunachst ein

mal wird, wie Robert Vincent von Gaz de France aufzeigt, durch einen

LNG-Import terminal keine bedeutende Anzahl von langfristigen Arbeits

platzen geschaffen:

Die bkonomische Interpretation der Standortwahl, daB namlich das

Risiko fUr die brtliche Bevolkerung auf irgendeine Art durch den Nut

zen, der ihr erwachst, aufgewogen wird, muB jedoch mit Vorsicht und

mit wichtigen Einschrankungen vorgetragen werden. Obwohl die Aussicht

auf Arbeitsplatze und eine lokale wirtschaftliche Belebung ein Uber

zeugendes Argument fUr die Errichtung eines Terminals an einem bestimm

ten Standort darstellte, war dieses Argument doch oft irrefUhrend und

die implizite Abwagung der Risiken und Nutzen wurde nie als solche dar

gestellt. Bis zu einem gewissen MaB setzt diese okonomische Interpreta

tion voraus, daB die Standortfrage eine "Entscheidung" ist, welche von

einer einzigen Person getroffen werden muB, die sich der zugehorigen

Trade-offs vollig bewuBt ist. Die Frage wird jedoch nicht von einem

einzigen "Entscheidungstrager" zu einem einzigen Zeitpunkt getroffen,

sondern statt dessen in kleinen sequentiellen Stufen von einer Reihe

von konkurrierenden Interessen aufgegriffen, deren Interaktionen durch

die Gegebenheiten der politischen und kulturellen Umwelt, in der sie

sich befinden, bestimmt werden.
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DER POLITISCHE KONTEXT

Das sequentielle Entscheidungsverfahren

Die Standortbestimmung von technischen Anlagen ist eine politische

Frage, die nicht als systematisches Problem mit verschiedenen Kosten

und Nutzenfaktoren, sondern als eine Abfolge von Fragen, die jeweils

kleinere Abschnitte des Problems behandeln, gelost wird. Die Art und

Weise, wie diese Fragen vom "leitenden Organ" der fUr die Festlegung

der formellen Agenda zustandigen Organisation formuliert werden, be

stimmt die in die Debatte eingebrachten Uberlegungen und Interessen

und damit auch die Art der erstellten wissenschaftlichen Analysen.

Wenn z.B. das gegebene Problem als Wahl zwischen Standort X und Stand

ort Y formuliert wird, konzentriert sich der Inhalt der Debatte, wie

auch die Analysen, auf einen engeren Bereich, als es der Fall ist,

wenn das Problem allgemeiner als Suche nach einer geeigneten Energie

quelle oder einen geeigneten Standort entlang der KUste formuliert

wird. Braybrooke (1974) weist dar auf hin, daB die letztere Formulie

rung zwar fUr den wirtschaftlichen DenkprozeB und fUr breiter ange

legte "System"-Analysen, welche die Kosten und Nutzen verschiedener

Alternativen untersuchen, grundsatzlich geeigneter ist, jedoch kompli

zierte Losungen verlangt und daher weniger zweckdienlich ist. Die Wahl

zwischen zwei Standorten benotigt dagegen nur einfache inkrementelle

heuristische Methoden und kann daher auch mit enger gefaBten Analysen

unterlegt werden.

Betrachtet man die "Problemformulierung" (zumindest die sichtbare

Agenda im Gegensatz zur "verdeckten Agenda der jeweiligen Parteien) in

den politischen Diskussionsrunden der Lander, so finden wir fUnf Kate

gorien (Tabelle 8.1). Die Debatte in den jeweiligen Runden konzentrier

te sich gewohnlich auf eine oder mehrere dieser Problemformulierungen,

war aber von Land zu Land stark unterschiedlich. Die Diskussionen in

den USA und den Niederlanden umfaBten eine Agenda von der Energiepoli

tik in den frUheren Runden bis zur Standortbewilligung in den spateren

Runden, wahrend die Runden in der Bundesrepublik Deutschland und in

GroBbritannien eine etwas enger gezogene Agenda, zu der auch die Bewil

ligung und Genehmigung des Standortes gehorten, einbezogen. Die Stand

ortfrage wurde daher in den USA und den Niederlanden zumindest in den

frUheren Runden im Zusanunenhang mit der E>eY'giepoZitik debattiert, wah

rend sie andererseits in der BR Deutschland und in GroBbritannien haupt-

sachlich im Zusanunenhang mit der Y'e?io':ClZ f'it;-wicklungspoZ'it;ik disku-

tiert wurde. Dies bedeutet nicht, daB die Fragen der Energiepolitik und

der Standortauslese in der BR Deutschland und in GroBbritannien nicht
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Tabelle 8.1:

Problem
formulierung

Poli tik

Auslese

Auswahl

Bewilligung

Genehmigung

Frage(n)

Ware ein Standort aus der nationalen Perspektive
heraus wlinschenswert?

Welche(r) Standort (e) oder Standortkategorie ist
(sind) geeignet?

Wird Standort X dem Standort Y vorgezogen?

SolI Standort X (oder Standort Y) bewilligt werden?

Welche Anderungen im Standort oder in der Technolo
gie sind notwendig, bevor der Bau oder der Betrieb
fortgesetzt werden kann?

besprochen wurden, sondern nur, daB sie nicht in einem politischen Fo

rum oder im Zusammenhang mit LEG untersucht wurden 3 .

In diesem groBeren Zusammenhang erhalt die Standortfrage eine zu

satzliche Bedeutung. Sie wird zu einer DoZitischc~ A~gpl~g nh~it, wel

che sich laut Majone (in Vorbereitung) von der individuellen Entschei

dung auf vielfache Art unterscheidet, und zwar hauptsachlich dadurch,

daB konkurrierende Institutionen bei politischen Fragen einen Stand

punkt beziehen, der ihren langfristigen Uberlebenszielen entspricht.

Obwohl das Problem so formuliert werden kann, ob ein bestimmter Stand

ort bewilligt werden solI, kann der Standpunkt einer Partei gegenliber

dem enger gefaBten Tagesordnungspunkt auch durch andere Interessen

3. Die in den Fallstudien besprochenen Runden beginnen normalerweise zu
dem Zeitpunkt, da die Frage eines LEG-Terminalstandortes auf die po-
litische Tagesordnung gesetzt wird. Der Begriff Agio laBt sich hier
als eine Gruppe von Fragen oder Kontroversen denken, die als Belange
angesehen werden, die es wert sind, die Aufmerksamkeit der politischen
Behorden auf sich zu lenken \siehe Cobb und Elder 1972). Sowohl in
der BR Deutschland als auch in GroBbritannien waren die Stadien der
Auslese und Auswahl der Standorte hauptsachlich eine firmeninterne
Angelegenheit (Ruhrgas-Gelsenberg und Shell/Esso). Shell/Esso konsul
tierten zwar informell die lokalen, regionalen und sogar nationalen
Behorden, bevor sie einen Planungsantrag einbrachten, dennoch "~bliegt

es in GroBbritannien hauptsachlich der Industrie, ihren eigenen be
vorzugten Standort zu wahlen ..... (siehe Kapitel 5). Die energiepo
litischen Fragen wurden in der BR Deutschland und in GroBbritannien
von den an der Debatte beteiligten im groBen und ganzen als gelost
betrachtet. Der Bedarf flir die LNG-Einfuhr in die BR Deutschland und
die ZweckmaBigkeit der Forderung von Nordseeol in GroBbritannien wur
den in Diskussionsrunden geklart, die durchgeflihrt wurden, bevor die
LEG-Standortfrage zur Debatte stand.
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z.B. irn Bereich der Energiepolitik oder Regionalentwicklung determi

niert werden.

Die groBeren Probleme - ob und wo eine LEG-Anlage errichtet werden

soll - werden nicht nur in kleinere Unterprobleme aufgeteilt, sondern

diese Unterprobleme werden meist auch noch sequentiell von Behorden

mit unterschiedlichen und manchmal gegensatzlichen Verantwortungsbe

reichen behandelt. Einschrankungen aufgrund von gesetzlichen und recht

lichen Uberlegungen konnen die Reihenfolge, in der bestimmte Handlungen

gesetzt werden mUssen, bestimmen. Diese Entscheidungen oder Handlungen

sind meist hierarchisch, ahnlich dem in Tabelle 8.1 gezeigten Ablauf.

Die Losung der Frage, ob ein LEG-Terminal gebraucht wird, kommt meist

vor der Phase der Standortauswahl, welche wiederum gewohnlich der Phase

der Genehmigung vorausgeht. Aufgrund von Zeit- und KostenUberlegungen

ist eine Entscheidung auf einer Ebene oft insofern bindend, als eine po

litische Diskussion darUber nur sehr schwer wiederaufgenommen werden

kann. Dadurch wird der ProzeB eingeengt oder in einen bestimmten Hand

lungsablauf gedrangt
4

Die verantwortlichen Stellen haben kaum eine an

dere Wahl, als immer engere Aspekte des Problems zu behandeln.

Dieses Phanomen des Kanalisierens zeigt sich deutlich in der ameri

kanischen Fallstudie, wo das kalifornische Standortgesetz den Bundes

staat rechtlich darauf festlegte, daB ein Bedarf fUr eine LNG-Anlage

vorhanden sei und ein entlegener Standort gefunden werden muBte. Dann

fUhrte jedoch die Freigabe der Erdgaspreise irn Jahre 1978 zu einem An

stieg der Versorgung mit inlandischem Gas. Anstatt nun die Bedarfsfra

ge neu zu Uberdenken, gingen die Behorden der Frage nach, ob sich unter

dem Standort eine gefahrliche Erdbebenfalte befinde, worauf die Versor

gungsunternehmen schlieBlich ihren Antrag aufgrund von optimistischeren

Prognosen Uber die Versorgung mit heimischen Erdgas zurUckzogen.

Die Formulierung der Unterprobleme wie auch die Reihenfolge, in der

sie behandelt werden, kann sich auf das Endergebnis auswirken. Die Rei-

4. In den USA gab z.B. der Antragsteller ursprUnglich das Risiko einer
Unterbrechung der Erdgasversorgung als Hauptgrund dafUr an, das F1Us
sigerdgas an drei verschiedenen Standorten einzufUhren. 1m Laufe des
Entscheidungsprozesses wurden die drei Standorte zu einem reduziert
und die Anzahl der Lagertanks an diesem Standort von vier auf zwei
herabgesetzt. Aufgrund dieser Konzentration auf ein kleines Gebiet
und der Moglichkeit von Routineabschaltungen oder schlechtwetterbe
dingten Lieferungsunterbrechungen war das Endergebnis des sequenti
ellen Entscheidungsprozesses, daB ein Projekt, welches ursprUnglich
das Risiko einer Lieferunterbrechung verringern sollte, im Laufe der
Zeit zu einem Projekt umgestaltet wurde, bei dem dieses Risiko eher
erhoht wurde.
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henfolge der Vorgange in Holland macht dies deutlich. In einem frlihen

Stadium des Prozesses gaben die Behorden der Stadt Rotterdam eine Stu

die in Auf trag, die ergab, daB die LEG-Einfuhr nur dann kostenmaBig mit

anderen Importmoglichkeiten (z.B. Gasrohrleitung) vergleichbar ist, wenn

sie im Umfang von 25 Milliarden m3 pro Jahr durchgeflihrt wird (Rotterdam

1977). Der EntscheidungsprozeB verlief jedoch so, daB zuerst die Ver

pflichtung eingegangen wurde, eine Anlage zu bauen, und danach die Di

mensionen dieser Anlage bestimmt wurden. Es stellte sich schlieBlich her

aus, daB die Anlage unterdimensioniert worden war. Ware die Reihenfolge

der Entscheidungen umgekehrt gewesen, ware es denkbar, daB das Projekt

nicht in Auf trag gegeben worden ware.

Wie diese Beispiele zeigen, schlieBt ein sequentieller Entscheidungs

prozeB den Einsatz einer umfassenden Analyse der LEG-Frage, bei der die

Kosten und Nutzen der verschiedenen Optionen ermittelt werden konnen,

von vornherein aus. Eine solche Analyse wlirde eine Reihe von Fragen von

der Energiepolitik bis zur Genehmigung gZeichzeitig behandeln. Politisch

gesehen ist es schwer, einen Standort zu bestimmen, ohne sich bezliglich

des Bedarfs flir den Terminal mehr oder weniger verbindlich zu auBern,

aber auch schwierig, genligend Informationen liber die technischen Geneh

migungsbedingungen zu sammeln, ohne sich nicht zumindest teilweise auf
5einen Standort festzulegen . Der sequentielle ProzeB trug zu der Tatsa-

che bei, daB die Standorte nicht auf der Basis eines expliziten Abwa

gens aller Kosten und Nutzen gewahlt wurden 6 .

Interaktionen der Parteien

Urn zu verstehen, Wi2 ein Standort bestimmt wird, muB man nicht nur

den Abfolgecharakter des Prozesses verstehen, sondern auch die Art und

Weise, wie die beteiligten Parteien zu den auftretenden Fragen Stellung

5. In den USA wurde die politische Frage der LNG-Einfuhr vom bundes
staatlichen Gesetzgeber unabhangig davon gelost, ob ein annehmbarer
Standort gefunden werden konnte. Dies war auch in den Niederlanden
der Fall, wo den Standortverhandlungen eine offizielle Regierungs
studie Uber den Bedarf fUr die Einfuhr von LNG voranging.

6. NatUrlich konnten bei einer verstarkten nationalen oder regionalen
Planung einige der angefUhrten sequentiellen Entscheidungen auBer
halb der Frage des Standortes einer bestimmten Anlage betrachtet
werden. Wie Norbert Dall vom Sierra Club ausfUhrt, kann ein Mehr an
staatlicher Planung (wie es die Plane fUr die kalifornische KUste
und der Industriestandortplan fUr das Gebiet der San Francisco Bay
vorsieht) eine praktische Alternative zu den schwierigen Einzelfall
entscheidungen sein (1982, personliche Mitteilung). Jedoch zeigt
eine IIASA-Fallstudie Uber die Bestimmung einer Gasleitungsroute
in der UdSSR (Mechitov 1982), daB in dieser zentral geplanten Wirt
schaft ein ahnlicher sequentiell arbeitender Apparat existiert.
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beziehen. Ein wesentliches Element in diesem ProzeB ist das AusmaB, in

dem eine Partei mit Status oder Entscheidungsbefugnis eine glaubwUrdige

und legitimierbare Argumentation fUr den Standpunkt bieten kann, den

einzunehmen sie sich entschlossen hat. Die Rechtfertigung eines LEG

Projektes, bei dem die Regierungsbeharden der Ansicht sind, daB es im

nationalen Interesse liegt, schien in allen Fallstudien auf zwei ver

achi~dcnen Argumenten zu beruhen: Erstens, daB das Projekt der nationa

len Wirtschaft nUtze und Arbeitsplatze fUr die Standortgemeinde schaf

fen wUrde und zweitens, daB das Projekt kein unzumutbares Risiko fUr

die lokale Bevalkerung darstellen wUrde. Diese Argumente waren vonein

ander insofern unabhangig, als das Risiko nicht deshalb als zumutbar

niedrig hingestellt wurde, weil der Terminal Arbeitsplatze schaffen wUr

de, sondern daB es aufgrund eines anderen Kriteriums als annehmbar be

trachtet wurde. Risiko-Nutzen-Vergleiche schienen fUr die legitime

Rechtfertigung des Standpunktes einer partei bezUglich der Sicherheit

des Terminals nicht geeignet zu sein. Die Frage des "zumutbaren" Risi

kos wurde daher zu einem eigenen Fragenkomplex.

Wie unsere Fallstudien ergeben haben, ist die Frage, ob eine ge

plante LEG-Anlage zumutbar sicher ist, keinesfalls einfach und mit pra

zise definierten Kriterien fUr ihre Lasung versehen. Sie ist im Gegen

teil mit anderen Anliegen und Interessen verwoben und wird in einem

komplexen ProzeB der Interaktion entschieden. 1m Laufe eines solchen

Prozesses beziehen die beteiligten Parteien Standpunkte oder argumen

tieren fUr oder gegen die Sicherheit des geplanten Betriebes. Die

Brillianz und Feinheit dieser Argumente hangt von der Art und Weise

ab, wie solche Fragen normalerweise in dem betroffenen Land geklart

werden: In unseren Fallstudien reichten die Argumente von der Fest

stellung, daB die Anlage nach bestem Wissen der Techiker sicher war,

bis zu dem Vergleich von quantitativen Schatzwerten des Risikos mit

Schatzwerten anderer Risiken oder mit einem Kriterium des zumutbaren

Risikos. Wir untersuchen im folgenden diese Argumentationen.

Urtei nach bestem technischen Wissen (del' Terminal ist sicher)

Viele Parteien stUtz ten ihre Einstellung zur Sicherheit des geplan

ten Terminals n,:cht auf quantitative Risikoanalysen. Aussagen dahinge

hend, daB das F1Ussigenergiegas an den diskutierten Standorten sicher

umgeschlagen und gelagert werden kanne, wurden typischerweise vom An

tragsteller, der sich um die Bewilligung fUr den von ihm bevorzugten

Standort bemUhte, in einer frUhen Diskussionsrunde gemacht. Oft basier

ten diese Aussagen nur auf den Beurteilungen der firmen- oder beharden

eigenen Techniker, die Kenntnisse Uber den Betrieb des geplanten Pro-
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jektes besaBen. So argumentierte z.B. in der BR Deutschland die DFTG

bei der Beantragung und Bewilligung der Planungserlaubnis (Ansiedlungs

vertrag), daB es keine Gefahr fUr die Allgemeinheit gebe. In GroBbri

tannien fUhrten ShelljEsso bei dem offentlichen Erorterungsverfahren

erfolgreich aus, daB die Sicherheit des Werkes gewahrleistet sei. Die

se Aussagen basierten auf einem "Urteil nach bestem technischen Wis

sen", das durch den Namen des Antragstellers und seine frUhere sichere

BetriebsfUhrung Gewicht erhielt7 .

Die von den ortlichen Behorden in Schott land in Auf trag gegebene

Studie von Cremer und Warner zur Ermittlung der Sicherheit des geplan

ten Terminals von Mossmorran-Braefoot Bay wurde so ziemlieh in diesem

Geiste ausgefUhrt. Obwohl das Sieherheitsrisiko als ein probabilisti

sehes Phanomen anerkannt wurde, unternahm man keinen Versueh, entspre

chende Zahlen auf quantitative Art und Weise zu berechnen. Die Mog

liehkeit eines Storfalles mit schwerwiegenden Auswirkungen wurde als

gering, sehr gering oder extrern gering angegeben und die Konsequenzen

wurden nieht in Todesfallen oder ahnlichen Kriterien dargestellt. Im

merhin fUhrte die Studie die moglichen Ereignisse, die zu einern LEG

Austritt in Mossmorran-Braefoot Bay fUhren konnten, an und lieferte

damit wenigstens einige detaillierte Informationen anstelle von un

qualifizierten SicherheitsaussagenB

In dem AusmaB, als sich die teehnisehe Problemlosung in die politi

sehe Arena verlagert, werden auch die Schwierigkeiten deutlicher, die

entstehen, wenn man sich auf die Prinzipien des "Urteils nach bestem

technischen Wissen" oder den "Hausverstand" beruft. Lave (1981) bezeich

net diese Praxis als "intellektuellen Bankrott" und Rowe (1980) nennt

sie einen "Altherren-EntscheidungsprozeB". Die Kritiker dieses Ansatzes

weisen auf die Alternative der formalen Analyse hin, wie sie z.B. in

Kapitel 7 diskutiert werden. Die Risikoanalyse ist jedoch nicht so sehr

eine Alternative zum Urteil nach bestem technischen Wissen der Experten

als eine Methode, diese Beurteilung offen und transparent darzulegen.

7. Weder in der BR Deutschland noch in GroBbritannien wurde ]edoeh
diese Bewilligung endgUltig erteilt; sie war abhangig von einer
spateren UberprUfung dureh die staatliehen Behorden - der Bezirks
regierung in der BR Deutschland und dem Amt fUr Gesundheit und Si
eherheit in GroBbritannien.

8. Wie oben angefUhrt, kann der Mangel an Exakthei~ von seiten der
Analytiker der Tatsache zugeschrieben werden, daB sie keinen Zu
gang zu detaillierten Planen hatten, die erst in einem spateren
Stadium anlaBlich einer kompletten SicherheitsUberprUfung zur
VerfUgung gestellt worden waren.
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Der erfahrene Techniker, der die Sich~rheit eines Betriebes beurteilen

5011, wird sich bei seiner Beurteilung der Wahrscheinlichkeit eines Un

falles und der Gefahrlichkeit der Auswirkungen auf seine Erfahrungen

mit ahnlichen Technologien oder Technologiekomponenten stutzen. 1m Ge

gensatz zu der formal en Risikoanalyse sind jedoch die kognitiven Pro

zesse des urteilenden Experten demjenigen, der sich auf ihn verlassen

muB, nicht zuganglich.

Risikobeurteilung (die Risiken sind gering)

Wenn wir uns den Argumenten zuwenden, die auf einer Risikoabschat

zung basieren, d.h., einer quantitativen oder qualitativen Schatzung

der Wahrscheinlichkeit eines Unfalls und seiner Auswirkungen, so fin

den wir verschiedene Maglichkeiten, wie Werturteile in die Darstel

lung dieser Argumente eingeschleust werden. Die subtilste Methode ist

einfach die Wahl der Worte. Aussagen wie "die Risiken sind vernach

lassigbar" oder "die Risiken sind hoch" fuhren durch die Art, wie die

se Worte interpretiert werden, bereits Werte ein. So befand z.B. die

WSD in der Bundesrepublik die Risiken als "nicht unerheblich", was An

laB zur Besorgnis gab, wahrend die SAI-Berater in den USA die Risiken

fur Oxnard als "extrem gering" bezeichneten, was bedeutete, daB kein

AnlaB zur Besorgnis vorhanden war.

Wenn es urn Ereignisse mit geringer Wahrscheinlichkeit und folgen

schweren Konsequenzen geht, werden bei der Darstellung von Risikozah

len unweigerlich Werte eingefuhrt, indem die Betonung entweder auf der

Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines Ereignisses oder auf dessen

Auswirkungen gelegt wird. Der InitiativausschuB Hooksieler Vereine in

der BR Deutschland argumentierte, daB die Risiken des geplanten Termi

nals in Wilhelmshaven aufgrund der signifikanten Wahrscheinlichkeit

von Schiffsunfallen unannehmbar hoch seien, wahrend die Bezirksregie

rung wie auch das Gutachten von Bratz ausfuhrten, daB keine Gefahr be

stunde, da auch der graBte denkbare Unfall keine schwerwiegenden Aus

wirkungen hatte. Die Cremer und Warner-Studie fur die artlichen Behar

den in GroBbritannien untersuchte nur die Wahrscheinlichkeit von Stor

fallen und nicht deren Auswirkungen. In Kalifornien betonten die Abge

ordneten der bundesstaatlichen Legislative, die fur einen entlegenen

Standort eintraten, die Auswirkunqen und argumentierten, daB ein Ter

minal nicht im Stadtgebeit errichtet werden kanne, wo die Maglichkeit

einer Unfallkatastrophe, so gering sie auch sein mage, bestunde. 1m

allgemeinen stellten wir fest, daB bei den Ereignissen mit geringer

Wahrscheinlichkeit und schwerwiegenden Auswirkungen die Gegner eines

Projektes eher die potentiellen katastrophalen Konsequenzen betonen,
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wahrend die Beflirworter eher die sehr geringen Wahrscheinlichkeiten

unterstreichen9 .

Risikovergleiche (die Risiken sind geringer als ... )

In den Debatten liber neue Technologien werden die geschatzten Risi

ken haufig mit anderen Risiken aus natlirlichen oder technischen Gefah

renquellen verglichen. In den amerikanischen Risikoanalysen findet der

Leser beispielsweise, daB die Individualwahrscheinlichkeit eines Todes

falles mit jener durch Blitzschlag oder Tornadoeinwirkung verglichen

wird. Obwohl Vergleiche dieser Art ein Risiko nur in Relation setzen,

ohne ausdrlicklich seine Zumutbarkeit zu beurteilen, liegt ihre Botschaft

darin, daB, wenn die Offentlichkeit die Moglichkeit von Blitzschlagen

ohne wei teres hinnimmt, auch ein LNG-Terminal als zumutbar bezeichnet

werden kann.

Eine Form dieses "Konzeptes manifester Praferenzen" flir das Problem

findet sich in jeder LEG-Standortdebatte. In den Niederlanden stand sie

jedoch am starksten im Vordergrund. Die TNO-Studie verglich die quanti

tativen Risikoschatzwerte flir Maasvlakte (und spater flir Eemshaven) mit

anderen industriebedingten Risiken in diesem Gebiet und kam zu dem SchluB,

daB die LNG-Anlage keinen signifikanten Beitrag zu der bestehenden kumu

lativen Risikolast flir die Bevolkerung darstellen wlirde. Diese SchluBfol

gerung wurde sowohl vom LenkungsausschuB flir das Nordseeinsel-jTerminal

projekt (STUNET) als auch von den Behorden der Stadt Rotterdam bei ihrer

Beflirwortung des Terminals zitiert 10 .

Es wird immer deutlicher, daB dieses "Konzept manifester Praferenzen"

zwar praktisch sein kann, jedoch auf keinen Fall genligt, urn die Zumut

barkeit einer GroBtechnologie festzustellen. Viele der Anliegen in der

Debatte konnen nicht nur in Form eines Vergleiches der quantifizierten

Risiken, in Form der Wahrscheinlichkeit eines Storfalles und der daraus

folgenden Todesfalle behandelt werden. Die Wahrscheinlichkeit von Todes

fallen genligt nicht als Risikobeschreibung. Der Risikobegriff ist ein

multidimensionales Konzept, das gesellschaftliche, psychologische und

9. Mary Douglas (1982, personliche Mitteilung) vertritt die Ansicht,
daB ein drittes Merkmal bei dieser Art von Debatten die Tendenz
der Opposition ist, sich auf die Zulanglichkeit der Entscheidungs
verfahren zu konzentrieren.

10. Die Entscheidung des Kabinetts zugunsten von Eemshaven enthielt
jedoch keine Aussagen liber die Vergleichbarkeit des Risikos zur
Unterstlitzung der Argumentation, daB das Risiko in Eemshaven an
nehmbar sei. Das Argument des "zumutbaren Risikos" wurde vom Ka
binett eigentlich nicht ausdrlicklich leqitimiert.
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kulturelle Aspekte der Zukunft einer hochtechnisierten Gesellschaft ein

bezieht. Diese Probleme werden im nachsten Abschnitt eingehender disku

tiert.

Kriterien des annehmbaren Risikos (1 zu 7 Millio ist sicher)

Ein scheinbar ehrlicherer Weg, die zumutbarkeit oder Nichtzumutbar

keit eines Risikos zu legitimieren, liegt darin, es mit einem Kriterium

des annehmbaren Risikos zu vergleichen, wobei anerkannt wird, daB ein

solches Kriterium im wesentlichen willkUrlich ist. Eine in der Litera

tur haufig genannte Zahl (z.B. Keeney 1980) ist die jahrliche Wahr

scheinlichkeit eines Todesfalles von 1 zu 1 Million, d.h., eine jahrli

che Wahrscheinlichkeit, daB ein Mensch stirbt, von 10- 6 oder darunter

ist annehmbar, darUber jedoch unannehmbar. Diese sehr bequeme Zahl laBt

sich auf eine frUhe Arbeit von Starr (1969) zurUckfUhren, in der er auf

zeigte, daB das Individualrisiko aus natUrlichen Gefahren weltweit zwi

schen 10- 6 und 10- 7 liegt. Daher konnte dieses MaB als ein von der Na

tur vorgegebenes de minimus-Niveau angesehen werden. Die Bundesdrogen

behorde in den USA Ubernahm beispielsweise diese Zahl als zumutbare

Wahrscheinlichkeit, daB ein Mensch durch eine krebserregende Substanz

im Laufe seines Lebens sterben kann, mit dem Hinweis, daB sie im Inter

esse des Schutzes der menschlichen Gesundheit konservativ handle (siehe

Vaupel 1981b). Vor kurzem machte auch die amerikanische Atomkontroll

kommission bezUglich einer zumutbaren Risikohohe fUr Kernkraftwerke den

Vorschlag, daB Kernreaktoren sicher genug seien, wenn sie die Chance,

aus anderen GrUnden zu sterben, urn nicht mehr als 1 :500 erhohen (New

Scientist 1982).

In den Fallstudien fand sich nur einmal ein Hinweis auf ein derar

tiges Kriterium. Die Aberdour and Dalgety Bay Joint Action Group fUhrte

eine Risikoanalyse durch, in welcher die jahrliche Wahrscheinlichkeit

eines Todesfalles fUr die Menschen der naheren Umgebung des Braefoot

Bay-Terminals mit 10- 4 angegeben wurde und schlug vor, daB die Beh6r

den ein Kriterium des zumutbaren Risikos festsetzen sollten. Die Grup

pe gab an, daB sie 10- 6 als ein nUtzliches und faires MaB daflir ansehen

wUrde.

ZusammengefaBt laBt sich sagen, daB die beteiligten Parteien ihre

Standpunkte bezUglich der Sicherheit der geplanten LEG-Terminals auf

das Urteil der Techniker oder auf quantitative oder qualitative Schat

zungen der Risiken stUtzten. 1m letzteren Faile wurden die Risiken als

hoch oder niedrig, signifikant oder vernachlassigbar dargestellt oder

mit Risiken aus natUrlichen Ursachen, aus anderen technischen Gefahren-
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quellen oder mit einem willklirlichen Kriterium des zumutbaren Risikos

verglichen. Eines der interessantesten Ergebnisse der Fallstudie war

es, daB in keinem Fall die Risiken eines geplanten Terminals ausdrlick

lich mit den Nutzen verglichen wurden. Da die Wirtschaftswissenschaft

ler argumentieren wlirden, daB der einzig relevante Vergleich aus der

Perspektive des sozialen Wohlergehens ein Risiko-Nutzen-Vergleich sei,

ist es bemerkenswert, daB kein solcher Vergleich als legitimes politi

sches Argument herangezogen wurde.

Dies erstaunt vor allem jene, die die politische Aktivitat in ande

ren Risikobereichen miterlebt haben, wie z.B. die Entscheidung in den

USA, krebserregende Lebensmittelzusatze zu verbieten, bei der die Ri

siko-Nutzen-Berechnungen eine bedeutende Rolle spielten. Doch finden

wir sogar in den USA und in GroBbritannien, wo die Kosten-Nutzen-Rech

nungen bei politischen Entscheidungen eher akzeptiert werden als in

der Bundesrepublik Deutschland oder in Holland, daB die Abwagung der

Risiken gegen die Nutzen zu einer immer problematischeren Praxis wird.

Eine solche Praxis bedeutet namlich unweigerlich, daB man einen impli

ziten oder expliziten Wert fUr das menschliche Leben festlegen muB,

was mit groBen Gefahren und Schwierigkeiten verbunden ist (Linnerooth

1975, 1979, 1982). Es stehen kaum jemals verlaBliche quantitative Er

mittlungen der Kosten, Risiken und Nutzen zur Verfligung und viel zu

haufig sind diese Faktoren zeitlich getrennt oder beziehen sich auf

verschiedene Bevolkerungsgruppen und scheinen ganz allgemein nicht ver

gleichbar zu sein.

Wir haben im letzten Abschnitt festgestellt, daB aufgrund der se

quentiellen Natur der Entscheidungen liber den Standort eines LEG-Ter

minals umfassende Analysen der Kosten und Nutzen verschiedener Alter

nativen nicht zweckdienlich sind. Eine enger oder praziser gefaBte

Risiko-Nutzen-Analyse hatte, abgesehen von der analytischen Schwierig

keit, den Wert des Menschenlebens einzuschatzen, etc., ein nUtzliches

politisches Argument ergeben, wenn man die unbequeme Tatsache auBer

acht laBt, daB die Risiken von einer kleinen Gruppe von Leuten im Um

kreis der Anlage getragen wlirden und die Nutzen einem groBeren Bevol

kerungsteil zugute kommen wlirden. 1m Gegensatz zum Verbot von krebs

erregenden Lebensmittelzusatzen ist das Standortproblem grundsatzlich

ein Problem der Verteilungsgerechtigkeit, bei dem die Methoden der Ri

siko-Nutzen-Analyse nicht zielflihrend sind, zumindest, solange es kei

ne Mechanismen flir eine Umverteilung der Nutzen gibt.

Es liberrascht daher nicht, daB die beteiligten Parteien nicht die

Gesamtverteilung der Risiken und Nutzen als politisches Argument zi-
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tierten, sondern nur jene Nutzen anfUhrten, die sie oder die von ihnen

vertretenen Menschen direkt betrafen 11 . FUr den Lokalpolitiker war der

Nutzen einer sicheren Gasversorgunq fUr die Region oder Nation im all

gemeinen weniger wichtig als der Nutzen der Arbeitsplatzschaffung und

der wirtschaftlichen Belebung der Gemeinde. Kapitel 9 befaBt sich mit

der analytischen Herausforderung, eine Lasung des Problems zu finden,

daB die Kosten und Nutzen jeweils anderen Gruppen erwachsen.

VERWENDUNGSMOGLICHKEITEN FUR QUANTITATIVE RISIKOANALYSEN

Allgemein teilt man den ProzeB der Risikoermittlung in zwei ver

schiedene Tatigkeiten ein: Die Risikoabschatzung und die Risikobe

wertung (Otway et al. 1975, Lowrance 1976, Rowe 1977, Jennergren und

Keeney 1979). Die Risikoabschdtaung beschaftigt sich mit der Identi

fizierung von maglichen negativen Auswirkungen eines projektes oder

eines Betriebes und der Bestimmung von Wahrscheinlichkeiten fUr die

se Auswirkungen. Diese Tatigkeit wird gewahnlich als der wissenschaft

liche Teil einer Risikoermittlung betrachtet. Die quantitativen Risi

koanalysen, wie sie in Kapitel 7 besprochen werden, sollen zu dieser

Tatigkeit beitragen, ohne daB jedoch der Analytiker Werturteile bezUg

lich der Zumutbarkeit der geschatzten Risiken einbringen soll. Die Ri

sikobewertung untersucht, ob die Risiken in irgendeinem Sinn "zumut

bar" sind. Sie wird gewahnlich als der subjektive, wertbelastete Teil

der Risikoermittlung betrachtet. 1m vorhergegangenen Abschnitt haben

wir untersucht, wie die Risiken von den verschiedenen Parteien bei der

Legitimierung ihrer Einstellungen zu den geplanten Standorten bewertet

wurden. In diesem Abschnitt gehen wir einen Schritt zurUck und unter

suchen, wie die quantitativen Risikoanalysen bei der Abschatzung die

ser Risiken eingesetzt werden.

Die Verbreitung der quantitativen Risikoanalysen begann in den USA

und ihre Beliebtheit hat sich bereits auf viele europaische Staaten

Ubertragen. Mazur (1980) verfolgt ihre UrsprUnge bis zu der Entwick

lung der systemanalytischen Methoden, im speziellen dem operations

research-Verfahren und der Kosten-Nutzen-Analyse im und kurz nach dem

11. O'Riordan (1981) argumentiert, daB ein GroBteil der Analysen liber
die Umweltbeeinflussung im Zusammenhang mit den Entwicklungen auf
dem Energiesektor institutionalisiert, ja sogar ritualisiert wur
de, ohne daB sich die Entscheidungen der Energiepolitiker grund
legend geandert hatten. Er glaubt ferner, daB ein Motiv, warum die
quantitativen Risikoanalysen den Umweltanalysen bevorzugt werden,
darin liegt, daB die Gefahren flir die Gesundheit der Menschen als
starkeres Argument angesehen wurden als die Gefahren fUr die na
tlirliche Umgebung.
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Zweiten Weltkrieg zurUck. In den USA verlangt das nationale Umweltge

setz aus dem Jahre 1969 (National Environmental Policy Act) fUr aIle

vom Bund finanzierten Projekte eine Legitimierung durch Analysen zur

Umweltbeeinflussung, in denen die verschiedenen Kosten und Nutzen,

vorzugsweise in quantitativer Form, aufgezahlt werden sollen. Nach dem

Aufflammen der Kernenergiedebatte erarbeitete die Nuklearindustrie den

Rasmussen-Report (NRC 1975), welcher im Geiste eines frUhen Artikels

von Starr (1969) betonte, daB die Kernkraft ein sehr geringes - und

zumutbares - Sicherheitsrisiko fUr die Offentlichkeit darstelle. An

gesichts des Fehlens von historischen Daten Uber Reaktorunfalle
12

dien

ten hypothetische Schatzwerte in Form von Fehlerbaum- oder Ereignis

baumanalysen als Grundlage fUr die Studie. Diese Methode diente als

Vorlage fUr viele nachfolgende Risikoanalysen Uber die VerlaBlichkeit

von Technologien, fUr die es keine historischen Daten gibt.

Wer bestellt und wer erstellt Risikoanalysen?

Die Antwort auf diese Frage ist von Fall zu Fall verschieden. Dies

geht deutlich aus Tabelle 8.2 hervor, in der die wichtigsten Risiko

analysen, die bei den Standortdebatten in den vier Landern eine Rolle

spielten, aufgezahlt werden. In GroBbritannien und in den USA zahlen

kommunale Behorden und Interessensverbande aus eigener Tasche fUr pri

vate Berater. Im krassen Gegensatz zu der Anzahl der Studien, die in

den USA und in GroBbritannien erstellt wurden, scheint man in den Nie

derlanden groBeres Vertrauen zu der Autoritat der Experten zu haben:

Es wurde nur eine einzige umfassendere Risikoanalyse fUr Maasvlakte

und Eemshaven von einem staatlich gestUtzten Forschungsinstitut er

stellt. Dieser Bericht wurde von fast allen am Standortbestimmungs

prozeB beteiligten Parteien gelesen und haufig zitiert. Eine andere

Methode, den Rat von Experten einzuholen, findet man in der Bundesre

publik Deutschland, wo das traditionelle Vertrauen in das wissenschaft

liche Gutachten dadurch illustriert wird, daB beeidete Sachverstandige

beauftragt werden, die Risiken einer Anlage abzuschatzen.

In welchem Stadium des Standortverfahrens wurden diese Risikoana
lysen bestellt?

Bei dem zeitlichen Auftreten der Analysen ergaben sich wesentliche

Unterschiede zwischen den vier Landern. Nur in den Niederlanden wurde

eine quantitative Risikoermittlung wahrend der Auswahlverfahren durch

gefUhrt, bevor noch ein definitiver Standort festgelegt und den zustan-

12. Selbst wenn begrenzte Erfahrungen vorliegen, weist Fairley (1981)
darauf hin, daB Angaben Uber das bisherige Nichteintreten einer
Katastrophe nicht sonderlich dabei helfen, Unfallkatastrophen aus
schlieBen zu konnen.



T
a
b

e
ll

e
8

.2
:

U
b

e
rb

li
c
k

ti
b

e
r

d
ie

h
a
u

p
ts

a
c
h

li
c
h

e
n

R
is

ik
o

a
n

a
ly

s
e
n

U
SA

(O
x

n
ar

d
)

N
ie

d
e
rl

a
n

d
e

'"... o

E
rs

te
ll

t
fu

r

E
r
s
te

ll
t

v
o

n

Z
e
it

p
u

n
k

t

V
er

w
en

d
u

n
g

U
m

fa
n

g

M
e
th

o
d

o
lo

g
ie

u
n

d
F

o
rm

a
t

S
c
h

lu
B

fo
lg

e


r
u

n
g

E
in

fl
u

B

S
A

l

A
n

tr
a
g

s
te

ll
e
r

P
ri

v
a
tb

e
ra

te
r

A
-R

u
n

d
e

(P
o

li
ti

k
u

n
d

B
e
w

il
li


g

u
n

g
)

U
n

te
rs

tu
tz

u
n

g
d

e
s

A
n


tr

a
g

s
te

ll
e
r
s

b
e
i

A
n


h

6
ru

n
g

T
a
n

k
s
c
h

if
f,

U
m

sc
h

la
g

u
n

d
L

a
g

e
ru

n
g

E
re

ig
n

is
-

u
n

d
F

e
h

le
r

b
au

m
;

q
u

a
n

ti
ta

ti
v

e
W

a
h

rs
c
h

e
in

li
c
h

k
e
it

e
n

..
..

R
is

ik
e
n

..
,

s
in

d
a
u

B
e
rs

t
g

e
ri

n
g

B
u

n
d

e
se

n
e
rg

ie
b

e
h

6
rd

e
w

u
rd

e
u

b
e
r
z
e
u

g
t,

B
e


w
il

li
g

u
n

g
zu

e
rt

e
il

e
n

SE
S

S
ta

d
tr

a
t

P
ri

v
a
tb

e
ra

te
r

A
-R

u
n

d
e

(P
o

li
ti

k
u

n
d

B
e
w

il
li


g

u
n

g
)

In
fo

rm
a
ti

o
n

d
e
s

S
ta

d
t

r
a

te
s

T
a
n

k
s
c
h

if
f,

U
m

sc
h

la
g

u
n

d
L

a
g

e
ru

n
g

Z
u

sa
m

m
e
n

st
e
ll

u
n

g
m

eh


r
e
r
e
r

S
tu

d
ie

n
;

S
z
e
n

a


r
io

d
e
s

sc
h

li
m

m
st

e
n

S
t6

rf
a
ll

s

E
s

is
t

g
e
g

e
n

w
d

rt
ig

n
ic

h
t

m
6

g
li

c
h

fe
s
tz

u


s
te

ll
e
n

,
d

aB
(e

r)
e
in

e
g

e
ri

n
g

e
W

a
h

rs
c
h

e
in

li
c
h


k

e
it

e
in

e
s

E
r
e
ig

n
is

s
e
s

m
it

sc
h

w
e
r
w

i'
g

e
n

d
e
n

A
u

sw
ir

k
u

n
g

en
a

u
fw

e
is

t.

V
e
rs

ta
rk

te
O

p
p

o
si

ti
o

n

F
P

C

B
u

n
d

e
se

n
e
rg

ie
b

e
h

6
rd

e

in
te

r
n

A
-R

u
n

d
e

(P
o

li
ti

k
u

n
d

B
e
w

il
li


g

u
n

g
)

U
n

te
rs

tu
tz

u
n

g
d

e
r

B
e


am
te

n
b

e
i

A
n

h
6

ru
n

g

N
u

r
S

c
h

if
fs

u
n

g
lu

c
k

e
a
ls

re
le

v
a
n

t
g

e
se

h
e
n

F
e
h

le
rb

a
u

m
;

q
u

a
n

ti
ta


ti

v
e

W
a
h

rs
c
h

e
in

li
c
h

k
e
i

te
n ..
.

R
is

ik
e
n

..
.

s
in

d
v

e
rn

a
c
h

la
s
s
ig

b
a
r

..
.

e
in

a
n

n
e
h

m
b

a
r
e
s

R
is

ik
o

fu
r

d
ie

O
ff

e
n

tl
ic

h
k

e
it

B
u

n
d

e
se

n
e
rg

ie
b

e
h

6
rd

e
w

u
rd

e
u

b
e
r
z
e
u

g
t,

B
e


w
il

li
g

u
n

g
zu

e
rt

e
il

e
n

TN
O

S
o

z
ia

lm
in

is
te

r
iu

m

R
e
g

ie
ru

n
g

s
in

s
ti

tu
t

A
-R

u
n

d
e

(P
o

li
ti

k
u

n
d

A
u

sl
e
se

l

In
fo

rm
a
ti

o
n

d
e
r

K
a
b

in
e
tt

s


m
it

g
li

e
d

e
r

u
n

d
a
n

d
e
re

r
P

a
r
te

ie
n

T
a
n

k
s
c
h

if
f,

U
m

sc
h

la
g

u
n

d
L

a
g

e
ru

n
g

E
re

ig
n

is
b

a
u

ff
i;

q
u

a
n

ti
ta

ti


v
e

W
a
h

rs
c
h

e
in

li
c
h

k
e
it

e
n

G
e
s
e
ll

s
c
h

a
ft

li
c
h

e
s

u
n

d
In

d
iv

id
u

a
lr

is
ik

o
is

t
g

e
ri

n
g

im
V

e
rg

le
ic

h
zu

a
n

d
e
r
e
n

V
O

ID
M

en
sc

h
en

v
e
r
u

r
sa

c
h

te
n

R
is

ik
e
n

K
a
b

in
e
tt

w
u

rd
e

u
b

e
rz

e
u

g
t,

d
aB

b
e
id

e
S

ta
n

d
o

rt
e

a
n


n

eh
m

b
ar

e
R

is
ik

e
n

d
a
r
s
te

l
le

n



G
ro

B
b

ri
ta

n
n

ie
n

B
u

n
d

e
sr

e
p

u
b

li
k

D
e
u

ts
c
h

la
n

d

C
re

m
er

u
n

d
W

a
rn

er
A

c
ti

o
n

G
ro

u
p

B
ra

tz
K

ra
p

p
in

g
e
r

E
r
s
te

ll
t

fu
r

E
r
s
te

ll
t

v
o

n

O
rt

li
c
h

e
B

e
h

a
rd

e
n

P
r
iv

a
te

B
e
r
a

te
r

M
it

g
li

e
d

e
r

d
e
r

A
c
ti

o
n

G
ro

u
p

P
ri

v
a
tb

e
ra

te
r

W
a
ss

e
r-

u
n

d
S

c
h

if
fa

h
rt

s
-

W
a
ss

e
r-

u
n

d
S

c
h

if
fa

h
rt

s


d
ir

e
k

ti
o

n
N

o
rd

w
e
st

W
SB

d
ir

e
k

ti
o

n
N

o
rd

w
e
st

W
SB

b
e
e
id

e
te

r
S

a
c
h

v
e
rs

ta
n

d
i-

b
e
e
id

e
te

r
S

a
c
h

v
e
rs

ta
n

d
i-

g
e
r

g
e
r

Z
e
it

p
u

n
k

t

V
er

w
en

d
u

n
g

U
m

fa
n

g

M
e
th

o
d

o
lo

g
ie

u
n

d
F

o
rm

a
t

A
-R

u
n

d
e

(B
e
w

il
li

g
u

n
g

)

M
a
te

ri
a
l

fu
r

a
ff

e
n

t
li

c
h

e
s

E
r
6

r
te

r
u

n
g

s
v

e
r


fa
h

re
n

T
a
n

k
s
c
h

if
f,

U
m

sc
h

la
g

u
n

d
L

a
g

e
ru

n
g

Q
u

a
li

ta
ti

v
e

W
a
h

rs
c
h

e
in


li

c
h

k
e
it

e
n

;
k

e
in

e
A

b


sc
h

a
tz

u
n

g
d

e
r

T
o

d
e
s
fa

l
le

C
-R

u
n

d
e

(B
e
w

il
l

ig
u

n
g

)

Z
u

s
p

a
t

e
r
s
te

ll
t,

ur
n

o
f
f
iz

ie
ll

v
e
rw

e
n

d
e
t

zu
w

e
r
d

e
n

H
a
u

p
ts

a
c
h

li
c
h

A
n

le
g

e
r

b
e
tr

ie
b

H
is

to
ri

s
c
h

e
D

a
te

n
u

n
d

q
u

a
n

ti
ta

ti
v

e
W

a
h

rs
c
h

e
in


li

c
h

k
e
it

e
n

C
-R

u
n

d
e

(B
e
w

il
li

g
u

n
g

)

B
e
ra

tu
n

g
v

o
n

W
SB

T
a
n

k
s
c
h

if
f,

U
m

sc
h

la
g

u
n

d
L

a
g

e
ru

n
g

Q
u

a
li

ta
ti

v
e

W
a
h

rs
c
h

e
in


li

c
h

k
e
it

e
n

;
k

e
in

e
A

b


sc
h

a
tz

u
n

g
d

e
r

T
o

d
e
s
fa

l
le

C
-R

u
n

d
e

(B
e
w

il
l

ig
u

n
g

)

B
e
ra

tu
n

g
v

o
n

W
SB

T
a
n

k
s
c
h

if
f,

U
m

sc
h

la
g

u
n

d
L

a
g

e
ru

n
g

H
is

to
r
is

c
h

e
D

a
te

n
u

n
d

C
o

m
p

u
te

rm
o

d
e
ll

;
q

u
a
n


ti

ta
ti

v
e

W
a
h

rs
c
h

e
in


li

c
h

k
e
it

e
n

S
c
h

lu
B

fo
lg

e


r
u

n
g

e
n

K
e
in

G
ru

n
d

zu
b

e
z
w

e
i

fe
in

,
d

aB
A

n
la

g
e
n

n
ic

h
t

so
g

e
b

a
u

t
u

n
d

b
e
tr

ie
b

e
n

w
e
r
d

e
n

k
6

n
n

e
n

,
d

a
B

s
ie

fu
r

d
ie

S
ic

h
e
rh

e
it

d
e
r

G
em

ei
n

d
e

a
n

n
e
h

m
b

a
r

s
in

d
.

In
d

iv
id

u
a
lr

is
ik

o
is

t
h

o
c
h

im
V

e
rg

le
ic

h
zu

a
n

d
er

en
vo

rn
M

en
sc

h
en

v
e
r
u

r
s
a

c
h

te
n

R
is

ik
e
n

B
e
z
u

g
li

c
h

d
e
r

A
u

sw
ir

k
u

n
-

W
a
h

rs
c
h

e
in

li
c
h

k
e
it

e
n

g
e
n

u
n

d
ih

re
r

W
a
h

rs
c
h

e
in

-v
o

n
S

c
h

if
fs

u
n

g
lu

c
k

e
n

L
ic

h
k

e
it

e
n

b
e
s
te

h
t

k
e
in

e
g

e
s
c
h

a
tz

t
G

e
fa

h
r

b
e
i

B
e
a
c
h

tu
n

g
d

e
r

r
e
le

v
a

n
te

n
G

e
s
e
tz

e
.

E
in

fl
u

B
M

in
is

te
r

fu
r

S
c
h

o
tt

la
n

d
V

e
rs

ta
rk

te
d

ie
A

n
si

c
h

t
v

o
n

S
ic

h
e
rh

e
it

u
b

e
rz

e
u

g
t

d
e
r

A
c
ti

o
n

G
ro

u
p

,
d

aB
d

ie
R

is
ik

e
n

u
n

z
u

m
u

tb
a
r

s
e
ie

n

U
b

e
rz

e
u

g
te

d
ie

W
SB

n
ic

h
t

v
o

ll
s
ta

n
d

ig
v

o
n

d
e
r

S
i

c
h

e
rh

e
it

d
e
r

A
n

la
g

e

In
fo

rm
ie

rt
e

d
ie

W
SB

v
o

n
d

e
r

W
a
h

rs
c
h

e
in

li
c
h

k
e
it

v
o

n
S

c
h

if
fs

u
n

g
lu

c
k

e
n


a
ls

h
o

c
h

a
n

g
e
se

h
e
n

'"....



242

digen Beharden zur Genehmigung unterbreitet wurde. 1m Gegensatz dazu

wurde in Schottland bei dem affentlichen Erarterungsverfahren nur ein

allgemeiner qualitativer Bericht (Cremer und Warner 1977) vorgelegt.

Ein anderes Beispiel: Die Studie der britischen BUrgerinitiative wur

de von den gesetzlich beauftragten Beharden nicht formell UberprUft,

da sie erst nach dem affentlichen Erarterungsverfahren erstellt wurde

und daher im Rahmen der gesetzlichen Verfahren nicht mehr berUcksich

tigt werden konnte.

Warum waren die Risikoanalysen in den USA und den Niederlanden quan
titativer als jene in GroBbritannien und der BR Deutschland?

Der qualitative Ansatz von Cremer und Warner in GroBbritannien wurde

damit erklart, daB zu dem Zeitpunkt keine detaillierten Plane fUr die

Anlage vorhanden waren. Ein zweiter bestimmender Faktor in GroBbritan

nien ist zweifellos eine Anderung der Philosophie. FrUher wurden Ent

scheidungen Uber die Sicherheit von Anlagen den verantwortlichen Inge

nieuren und Technikern Uberlassen. Erst seit kurzer Zeit verlangen die

zustandigen Beharden detaillierte quantitative Beweise fUr die VerlaB

lichkeit von technischen Systemen.

In der BR Deutschland obliegt den Kontrollbeharden die Aufgabe, si

cherzustellen, daB bei den Anlagen die gesetzlichen Vorschriften Uber

den Brandschutz, die Sicherheit der baulichen Einrichtungen, etc. ein

gehalten werden. Beeidete Sachverstandige mUssen oft Berichte erstel

len, die derartige rechtliche Fragen behandeln. Es war nicht ganz

selbstverstandlich, daB sich die Planfeststellungsbeharde WSD nicht

nur darUber Gedanken machte, ob die Anlage den geltenden Sicherheits

bestimmungen entsprach, sondern auch, ob sie keine potentielle Gefahr

eines graBeren Unfalls in sich barg - besonders angesichts der syner

gistischen Moglichkeiten, die durch benachbarte industrielle Anlagen

bestanden - und ob von ihr auch keine schwerwiegende Lebensgefahr fUr

die artliche Bevalkerung ausging. Die WSD hatte jedoch kein Interesse

an der numerischen wahrscheinlichkeit, daB ein Bewohner der Umgebung

sterben konnte, und verlangte daher von Bratz eine qualitative Ermitt

lung, wie weit Ereignisse, die zu einer Unfallkatastrophe fUhren kann

ten, wahrscheinlich sind (ausgedrUckt als gering, sehr gering, etc.).

Einige andere Faktoren trugen ebenfalls zu dem Fehlen einer umfassen

den quantitativen Analyse der Risiken aus dem LNG-Terminal in Wilhelms

haven bei. Zunachst liegt die Verantwortung fUr die offentliche Sicher

heit bei einer ganzen Reihe von Bundes-, Landes- und Kommunalbeharden.

Die WSD war fUr die Sicherheit eines LNG-Schiffsbetriebes im Jadebusen
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zustandig und dieser Teil des Problems wurde auch ausflihrlich analysiert.

1m Gegensatz dazu wurde der Moglichkeit, daB ein Lagertank brechen und

die daraus entstehende Dampfwolke die Bevolkerung der Umgebung gefahrden

koonte, etwas weniger Aufmerksamkeit gewidmet. Ein Grund daflir lag wohl

darin, daB die WSD Zugang zu der TNO-Studie flir den Terminal in Maas

vlakte hatte, in der angegeben wurde, daB die Risiken aus dem Schiffs

betrieb im Hafen von Rotterdam wesentlich schwerwiegender waren als die

von den Lagertanks an Land ausgehenden Risiken. Dieses Ergebnis schien

auch flir die Situation in Wilhelmshaven zuzutreffen.

Zweitens gab es angesichts der Atmosphare des Enthusiasmus flir die

wirtschaftliche Entwicklung des Gebietes von seiten der Stadt Wilhelms

haven kaum ein Motiv flir die Stadt- oder Landesbehorden, die Plane un

abhangig und kritisch zu liberprlifen und eine umfassende Risikoanalyse

durchzuflihren. 1m Gegensatz dazu herrschte in Maasvlakte eine etwas

skeptischere Einstellung bei den Uberlegungen liber den Standort. Maas

vlakte war wirtschaftlich besser gestellt und machte sich daher mehr

Gedanken liber die potentiellen negativen Auswirkungen auf die Umwelt.

SchlieBlich gab es anders als in Mossmorran-Braefoot Bay und Point

Conception in Wilhelmshaven keinen starken Interessensverband, der ge

nligend finanzielle Mittel gehabt hatte, urn eine eigene Risikoanalyse

durchzuflihren.

Wozu wurden die RisikoanaZysen verwendet?

Bei der Beantwortung dieser Frage finden wir im Gegensatz zu den

oben gestellten Fragen viele Ahnlichkeiten in den vier untersuchten

Landern. Die Risikoanalysen wurden haufig in Auf trag gegeben, urn den

Standpunkt einer Partei bezliglich der Sicherheit des Terminals zu un

termauern. In den USA bestellte beispielsweise das Versorgungsunter

nehmen die SAI-Studie, urn seine Position gegenliber der Bundesenergie

behorde, daB der Terminal in Oxnard sicher betrieben werden konne,

besser vertreten zu konnen. Ein zweites Beispiel: In GroBbritannien

wurde die Studie von Cremer und Warner von den ortlichen Behorden bei

dem offentlichen Erorterungsverfahren als Beweis daflir vorgelegt, daB

die Anlage zumutbar sicher ware.

Majone (in Vorbereitung) unterscheidet zwischen der prospektiven

Analyse (vor der Entscheidung) und der retrospektiven Analyse (nach

der Entscheidung) und betont, daB die Politiker letztere genauso brau

chen wie erstere. In unseren Fallstudien finden wir, daB die Analysen

oft eine doppelte Funktion hatten. So wurde z.B. die SES-Studie flir

den Gemeinderat von Oxnard zuerst zur Information der Gemeinderate
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und sp~ter zur Rechtfeptigung ihrer Position der W~hlerschaft gegen

Uber verwendet. Dieselbe doppelte Funktion hatten auch die TNO-Analyse

in Holland und die Studien von Bratz und Krappinger in der Bundesrepu

blik Deutschland.

Die Analysen werden somil fUr verschiedene Zwecke und verschiedene

Leser angefertigt. Sie sind jedoch letzten Endes fast immer dazu ge

dacht, jene zu uberzeugen, die fur die Gestaltung der jeweiligen Poli

tik verantwortlich sind. Fur Majone (1978, S. 213) ist daher der Ana

lytiker "ein Produzent von polilischen Argumenten ... eher einem Ju-

risten vergleichbar als elnem Problemlaser". Andere betrachten je-

doch die Verwendung von analytischen Gutachten als Waffe in der poli

tischen Auseinandersetzung als einen MiBbrauch des Fachwissens (siehe

z.B. Behn 1979) 13.

Wenn die Risikoanalysen bestellt werden, urn die Position eines Klien

ten zu st~rken und zu legitimieren (und dies scheint mehr die Regel als

die Ausnahme zu sein) , ist es kaum erstaunlich, daB sie so Uberzeugend

wie maglich verfaBt werden. In Kapitel 7 stell ten wir fest, daB Annah

men weggelassen, Fehlergrenzen nicht berechnet, Daten sorgf~ltig ausge

w~hlt und die Vorlageformate so aufgebaut werden, daB die Aufmerksamkeit

des Lesers auf einen bestimrnten Aspekt der Betriebssicherheit gelenkt

wird. Auf diese Art kannen die Wertvorstellungen des Klienten oder des

Analytikers in die Sch~tzwerte einflieBen und den unterschied zwischen

Risikoabsch~tzung und Risikobewertung verwischen.

Wer abcrpl~iift die Analysen?

Ein beunruhigendes Ergebnis der Fallstudien war, daB es in den ein

zelnen L~ndern kein ad~quates UberprUfungsverfahren gibt. Dies bedeutet

jedoch nicht, daB die Analyen nicht uberpruft worden w~ren. In den USA

gab es Mehrfachanstrengungen in diese Richtung, die viele, wenn auch

nicht aIle M~ngel der Analysen an den Tag brachten. In Holland bestand

die UberprUfung darin, daB die einzige vorhandene GroBanalyse von fast

allen beteiligten Parteien durchgelesen wurde. Jedoch waren nicht aIle

qualifiziert, diese Studie kritisch zu betrachten. In GroBbritannien

hatten die Oppositionsgruppen vor dem affentlichen Erarterungsverfah

ren Zugang zu der von den artlichen Beharden in Auf trag gegebenen Ri-

13. Vaupel (1981b) unterscheidet bei der Diskussion von Verfahren fur
die Festlegung von Umweltnormen deutlich zwischen den Risikoevalu
ierungsprozessen, aus denen Normen fur Gesundheit, Sicherheit und
umweltschutz hervorgehen, und den Risikoevaluierungslegitimationen,
die verwendet werden, urn die erstellten Normen zu erkl~ren, zu ver
teidigen und zu befurworten (S. 95).
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sikoanalyse. Es ist jedoch flir eine solche Gruppe schwierig, sich teure

Berater zur Uberprlifung solcher Studien zu leisten. Dennoch spiel ten

die Projektgegner eine wichtige und manchmal sogar entscheidende Rolle

bei der Offenlegung moglicher Schwachstellen in der Anlage und im Be

trieb des Terminals. In der BR Deutschland wurden die Analysen von den

Beamten der Regierungsbehorde, die die Studien in Auf trag gegeben hat

te, liberprlift. Da jedoch die Studien im allgemeinen nicht verbreitet

wurden, hing die Zulanglichkeit dieser Vorgangsweise im groBen MaBe

von dem Vorhandensein eines qualifizierten Beamtenstabes abo AuBerdem

hab~n die Beamten moglicherweise kaum ein Motiv, die Vorzlige von Fremd

gutachten, welche in Auf trag gegeben wurden, urn die Politik der Behorde

zu unterstlitzen, kritisch zu beurteilen. Vorschlage flir Verfahrensre

formen, die auf eine adaquate Uberprlifung von wissenschaftlichen Analy

sen abzielen, werden in Kapitel 9 gemacht.

NUTZEN DER QUANTITATIVEN RISIKOANALYSE

Nachdem wir die Ve~wendungsmoglichkeitender quantitativen Risiko

analysen untersucht haben, wenden wir uns nun ihrem Nutzen zu. Machen

die Risikoanalysen eine Anlage sicherer, geben sie den Menschen das

Geflihl, daB die Anlage sicherer ist, erwecken sie in ihnen das Ver

trauen, daB ihre Institutionen flir die offentliche Sicherheit sorgen

oder verbessern sie die Qualitat der politischen Debatte? Oder anders

ausgedrlickt: Tragen die Risikoanalysen nur wenig zur Verbesserung der

technischen Konstruktion bei, vernebeln sie die Diskussionen liber die

Sicherheit durch mathematische Komplexitat, tauschen sie ein Fakten

wissen nur vor oder stellen sie einfach die falschen Fragen? Je mehr

Risikoanalysen es gibt, desto intensiver werden diese Fragen aufge

griffen und diskutiert (siehe z.B. Conrad 1982). 1m folgenden unter

suchen wir zuerst das Flir und dann das Wider der Verwendung von quan

titativen Risikoanalysen, wobei wir uns auf die in den Fallstudien

gewonnenen Erfahrungen stlitzen. Danach ziehen wir einige provisori

sche SchluBfolgerungen darliber, welchen Nutzen die quantitativen Ri

sikoanalysen bei der Behandlung von Sicherheitsfragen bei GroBtech

nologien haben konnen.

Flir die quantitative Risikoanalyse

Viele Analytiker argumentieren, daB die Risikoanalysen nlitzliche

und wertvolle Werkzeuge sein konnen, wenn man den gesunden Menschen

verstand einsetzt, liber grlindliche Kenntnisse der Technik verfligt

und ihre inharenten Unsicherheiten anerkennt (Farmer 1976, Ramsay
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1981, Drake und Kalelkar 1981, Stoto 1982). Eine intelligente Ana

lyse kann Unzulanglichkeiten in der Konzeption einer Technologie auf

zeigen, Entscheidungen, die die offentliche Sicherheit betreffen,

transparenter und die Beamten zuganglicher machen und somit die Basis

fUr eine informiertere Debatte ergeben.

Die Verwendung von Fehler- oder Ereignisbaumanalysen erfordert eine

genaue Aufzahlung der Ketten von moglichen Ereignissen. Selbst wenn

keine Wahrscheinlichkeiten angegeben sind, lassen sich mit einer derar

tigen Ubung dennoch intuitiv nicht erkpnnbare unfalltrachtige Ereignis

ketten aufspUren. Ob nun diese Information den Analytiker dazu bewegt,

seine Ansichten oder seine Beurteilung der Gesamtsicherheit der Techno

logie zu andern oder nicht, so kann sie doch einen Beitrag zur Bestim

mung der haufigsten Storfalle leisten und Moglichkeiten aufzeigen, wie

das Risiko zu vermindern ware. Einige Konstruktionsprobleme konnen da

durch schon zu einem frUhen Zeitpunkt im PlanungsprozeB eliminiert wer

den.

Dieser praventive Wert einer quantitativen Risikoanalyse zeigte sich

deutlich, als die deutsche Schiffahrtsbehorde WSD mit Hilfe der TNO-Ri

sikostudie (die in den Niederlanden fUr den Terminal von Maasvlakte er

stellt worden war) die Schiffsunfalle als besondere Schwachstelle bei

der VerlaBlichkeit des Betriebes identifizierte, was letztlich zu der

Entscheidung fUhrte, eine bauliche Veranderung der Fahrrinne durchzu

fUhren. Es ist natUrlich lobenswert, wenn die Planung schon beim ersten

Versuch richtig ist, obwohl Flint (1981) darauf hinweist, daB nur rela

tiv wenige der festgestellten Storfalle das Ergebnis von Planungsirr

tlimern sind; die meisten Storfalle sind auf menschliches Versagen zu

rUckzufUhren.

Eine andere, bescheidenere Rolle der Risikoanalyse besteht darin,

daB sie den Planern ein allgemeines Bild der auftretenden Risiken gibt,

wie es Robert Vincent von Gaz de France ausdrUckt:

FUr unsere Risikoanalyse adaptierten unsere Techniker einfach die
Zahlen aus anderen Analysen, die fUr die Olindustrie erstellt worden
waren, obwohl diese Zahlen fUr die Anlagen, die bei LNG verwendet wer
den, Uberhaupt nicht zutreffen konnen. Aber wir konnten die Ergebnisse
unserer Risikoanalyse tatsachlich verwenden. Eine Zahl wie 10- 15 be
deutet vielleicht 10- 10 oder 10- 18 , aber sie bedeutet, daB das Risiko
in Wirklichkeit sehr gering ist und nicht mit einem Wert von 10- 5 ver
glichen werden kann. Es scheint dies eine gute Methode zu sein, die
schwachsten Stellen des UberprUften Systems aufzufinden. Wir verwen
den die Risikoanalysen eher fUr diesen Zweck und nicht so sehr, urn zu
zeigen, daB es kein oder nur ein geringfUgiges Risiko gibt (KLS 1982).
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Eine wichtige Funktion der quantitativen Risikoanalyse ist die schrift

liche Dokumentierung der Uberlegungen, auf denen die Sicherheitsurteile

beruhen, wie z.B. die Annahmen, die verfligbaren Daten und die "besten

Vermutungen" der Experten. Eine Risikoanalyse stellt daher den Personen,

die zu der Studie Zugang haben, Informationen zur Verfligung und kann da

mit zu besser fundierten Entscheidungen flihren. Solche Informationen sind

notwendig, da das Expertenurteil immer mehr als unzulangliche Art, liber

die Zumutbarkeit von GroBtechnologien zu entscheiden, betrachtet wird.

O'Riordan (1981) stellt fest:

Die Risikoermittlung wird nicht nur zu einem Weq, das politische
Machtgleichgewicht zu verlagern, sondern auch zu einem Mittel, die Ge
heimhaltunqstendenz der Regierung und die Transparenz der Verwaltung
zu reformieren. Keine dieser zwei vitalen Funktionen wird in einer
politischen Demokratie schnell oder leicht verandert werden konnen,
da viele Traditionen und hart verteidigte Positionen auf dem Spiel
stehen. Aber der Kampf ist ausgebrochen und die Art, wie die Risiko
ermittlung be sanders von den Okozentristen verwendet wird, erweist
sich bereits als wichtige strategische Waffe in dem Streben nach Ver
anderungen.

In Schottland hatte eine umfassende Risikoanalyse, wenn sie von

den ortlichen Behorden in einem frliheren Stadium des Verfahrens durch

gefuhrt worden ware, dieses Verfahren fur die Aktionsgruppe vielleicht

durchsichtiger gemacht. Macgill und Snowball (1982) spekulieren jedoch,

daB eine solche verstarkte Transparenz keine Auswirkung auf das Ergeb

nis der Entscheidung oder die Sicherheit einer gegebenen Anlage hatte,

sondern daB der PR-Wert einer - adaquaten - Risikoanalyse wichtiger

ware. Das Amt flir Gesundheit und Sicherheit reagiert auf Beobachtun

qen dieser Art damit, daB es der offentlichkeit mehr Informationen

zukommen laBt. Jedoch ist oft ein Teil des Materials aus Grlinden der

Wahrung von Geschaftsinteressen vertraulich zu behandeln und kann da

her nicht vall veroffentlicht werden (Barrell, in KLS 1982, s. 320).

Wenn es innerhalb der Expertengemeinde verschiedene Meinungen liber

die VerlaBlichkeit von Sicherheitssystemen gibt, kann eine quantitati

ve Risikoanalyse vielleicht die Ursache eines Konfliktes aufhellen. So

ergab sich z.B. aus den quantitativen Risikoanalysen in den untersuch

ten Landern eine Konfliktursache aus der maximalen Entfernung in Wind

richtung, die eine entflammbare Dampfwolke nach einem Momentanaustritt

von LNG erreichen kann. Die Schatzwerte daflir, die zur Bestimmung der

Gefahr flir die angrenzenden Bevolkerungsgebiete moqlicherweise wesent

lich sind (oder auch nicht), reichten von 2,3 km (Brotz, BR Deutsch

land) bis zu 27 km (FERC, USA) unter verschiedenen atmospharischen Be

dingungen. Nachdem die physikalischen Eiqenschaften der Dispersion von
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Dampfwolken nicht genau bekannt sind, konnen diese Unterschiede bei

dem gegenwartigen Stand der Wissenschaft nicht geklart werden.

Informationen dieser Art konnen auf verschiedene Weise umgesetzt

werden. Industrie wie Aufsichtsbehorde lassen vielleicht weitere Ex

perimente durchfuhren, urn die unbekannten Faktoren zu bestirnrnen. Das

amerikanische Energieministerium finanzierte beispielsweise Experimen

te mit groBen LNG-Austritten. Bei Kontroversen, wo aktive Gegnergrup

pen engagiert sind, konnen solche Informationen einen konstruktiveren

Dialog zwischen der Offentlichkeit und den Experten fordern und den

Blick auf Annahmen und Daten lenken. In einigen Fallen konnen auch Op

positionsgruppen einen Beitrag zum Verstandnis der Sicherheit der Tech

nologie leisten, indem sie ihre eigenen unabhangigen Studien durchfuh

ren lassen, wie es z.B. die betroffenen Burger in der Umgebung von

Point Conception (Hollister and Bixby Ranch Association) und in Aber

dour und Dalgety Bay taten.

Wider die quantitative Risikoanalyse

Es ist noch lange nicht bewiesen, ob die Risikoanalysen oder die

Analysen im allgemeinen zur Reduzierung von politischen Konflikten

beitragen. Mulkay (1979) berichtet uber einige Studien (Z.B. Nelkins

Studie uber die Kontroverse urn den Cayuga Lake, 1971, 1975), bei de

nen untersucht wurde, welchen Gebrauch man im Rahmen der politischen

Debatte von dem naturwissenschaftlichen und technischen Wissen mach

teo Die HauptschluBfolgerung dieser Studien war, daB dieses Wissen

nur wenig zur Reduzierung der Konflikte beitragt, sondern statt des

sen zu einem Mittel wird, urn politische Zielsetzungen zu fordern. Wie

wir in den Fallstudien ~esehen haben, konnen bei Disputen uber tech

nische Fragen die gegnerischen Parteien meist von anerkannten Wissen

schaftlern Analysen erhalten, die ihre Standpunkte unterlegen. Wir

wissen bereits, warum dies moglich ist - eine Analyse kann, je nach

der Auswahl der Annahmen und der Formulierung der Ergebnisse in vie

le Richtungen gedreht und gewendet werden.

Vergleicht man die Risikoanalysen der vier Lander (siehe Kapitel 7),

so erstaunen die groBen Diskrepanzen in den Ergebnissen. Dies zeigt

sich besonders deutlich im FaIle von Oxnard, wo fur den selben Stand

ort mehrere quantitative Risikoanalysen durchgefuhrt wurden (siehe Ta

belle 8.2). Die SES-Studie kam zu der SchluBfolgerung, daB Des gegen

wartig nicht moglich ist, auszusagen, daB (die Anlage) eine geringe

Wahrscheinlichkeit fur Storfalle mit schwerwiegenden Auswirkungen auf

weist". Diese SchluBfolgerung unterscheidet sich betrachtlich von den
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Resultaten der SAI- und der FPC-Studie, in denen die Risiken als "ex

trem gering" bzw. "vernachlaBigbar" befunden wurden. Die SAI-Studie

schatzte die Risiken ausgedrlickt als Wahrscheinlichkeit eines Indivi

dualtodesfalles mit 10- 7 bis 10- 10 ein, wahrend bei der SES-Studie die

Ergebnisse zwischen 10-' und 10- 7 lagen.

Die Kritiker von formalen Risikoanalysen sind schnell mit dem Hin

weis bei der Hand, daB die Resultate nicht objektiv sind, daB verschie

dene Analytiker unweigerlich verschiedene Ergebnisse produzieren wer

den. Es liegt in der Natur des Problems, daB es viele kompetente und

anerkannte Methoden gibt, wie die Risiken abgeschatzt werden konnen.

Kein Kranz von Annahmen ist der absolut beste, keine Analyse kann voll

standig sein und keine Einschatzung kann vollig "frei" von subjektiven

Urteilen sein. Die Analyse ist ein sozialer ProzeB, der von menschli

chen Geflihlen, Wertvorstellungen und Meinungen beeinfluBt wird (Melts

ner 1980, Mazur 1980).

Eine ganze Reihe von Autoren haben die moglichen "Fallstricke" der

Analyse diskutiert (siehe z.B. Quade 1975, Majone 1980), daB die Wert

vorstellungen des Analytikers dessen Methodik und Ergebnisse beeinflus

sen und daB durch heuristische Annahmen Fehleinschatzungen in seine Ar

beit einflieBen. Brian Wynne (1982, S. 127) schlagt dagegen vor, daB

diese "Fehleinschatzungen" als integraler Bestandteil der Wissenschaft

akzeptiert werden und nicht als Abfall von der rationalen wissenschaft

lichen Analyse angesehen werden sollten.

Es gibt einen universellen Mythos liber die Natur der Wissenschaft,
der diesen falschen Ansatz zur Frage der "analytischen Wertlastigkeit"
unterstlitzt. Die Tendenz in der Literatur geht dahin, die Wertlastig
keiten oder Fehler als in ihrem Ursprung individuell und isoliert zu
betrachten, was bedeuten wlirde, daB der ideale objektive wissenschaft
liche Wissensstand in der beruflichen Praxis und als Beitrag zu poli
tischen Fragen erreicht werden kann ... Dies ergibt ein grundlegend
irreflihrendes und politisch schadliches Bild der Holle der Expertise.

Der Mythos der wissenschaftlichen Objektivitat hat, besonders be

zliglich der Politwissenschaften, zu einer dualen Perspektive der Ri

sikoanalysen geflihrt. Einerseits scheinen sie aufgrund ihrer quanti

tativen Natur real und objektiv zu sein. Andererseits drangen die mit

ihr verbundenen starken Unsicherheiten notwendigerweise die Beweise

aus dem Bereich der Tatsachen in das Gebiet der "Transwissenschaft",

wie es Weinberg (1972) formulierte. Diese duaZ2 Natur der formalen

Risikostudie hat die Diskussion liber ihre Funktion im politischen Pro

zeB verwirrt. Die Zahlen einer Risikoanalyse sind keine exakten oder

"harten" Tatsachen. Sie beinhalten eine Reihe von subjektiven Urtei-
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len, jedoch ist, wie Ravetz ausflihrt, kaum jemand in unserer Kultur

~stande, mit ungenauen GrbBen oder "weichen" Zahlen umzugehen (siehe

KLS 1982, S. 402).

Nachdem die Schatzwerte der Risikoanalysen nicht vollkommen objek

tiv sein kbnnen, wenden die Kritiker der Risikoanalysen weiters ein,

daB die probabilistischen Resultate selbst wiederum einer Reihe von

manchmal gegensatzlichen Interpretationen Tlir und Tor bffnen (siehe

Vaupel 1981a). Es wurde bereits erwahnt, daB bei Ereignissen mit ge

ringer Wahrscheinlichkeit und schwerwiegenden Auswirkungen die Gegner

eines Projektes haufig die Auswirkungen betonen, wahrend die Beflirwor

ter die Wahrscheinlichkeiten unterstreichen. In Oxnard kam dies von

allen Kontroversen am deutlichsten zum Ausdruck. Die SAI-Studie (die

von dem Versorgungsunternehmen in Auf trag gegeben wurde) formulierte

die Ergebnisse als Wahrscheinlichkeiten von Individualtodesfallen

oder katastrophalen Auswirkungen und verglich diese Wahrscheinlichkei

ten mit jenen von anderen, von Mensch oder Natur stammenden Katastro

phen. Nachdem diese Wahrscheinlichkeiten im allgemeinen haher waren

als jene, die flir Atomkraftwerke errechnet wurden (NRC 1975), vermie

den es die Autoren der Studie sorgsam, diesen Vergleich einzubezie

hen 14 . Im Gegensatz dazu prasentierte die SES-Studie (die vom Gemein

derat von Oxnard in Auf trag gegeben wurde) Szenarien liber Dampfwol

ken/Bevalkerungsrisiken mit einer graphischen Darstellung einer tad

lichen Methanwolke, die liber einen Teil von Oxnard schwebt, ohne je

doch Wahrscheinlichkeiten anzuflihren. Wahrend die SAI-Studie die Bun

desbeharden dazu bewegte, den Standort von Oxnard zu bewilligen, hat

te die SES-Studie die gegenteilige Wirkung und erwies sich als maB

gebend flir die Entscheidung des staatlichen Gesetzgebers, mit Hilfe

der Best~mung liber entlegene Standorte ~ LNG-Standortgesetz Oxnard

als mag lichen Bauplatz auszuschlieBen.

In den Niederlanden finden wir ein Beispiel, wie eine einzige Stu

die verschiedene Bedeutungen erhielt, je nachdem, zu welchem zweck sie

verwendet wurde. Die TNO-Risikoanalyse unterstlitzte die Argumente der

Beflirworter des Standortes von Maasvlakte, wonach der Terminal nicht

wesentlich zu der kumulativen Risikobelastung der artlichen Bevalke

rung beitragen wlirde. Die Analyse wurde jedoch auch zur Verteidigung

des Arguments der Rijnmond-Beharde herangezogen, daB der vorgeschla

gene Terminal sehr wohl die Sicherheitsrisiken flir die artliche Bevol

kerung erhahen wlirde. Der GroBteil der Diskussionen von seiten der art-

14. Die SAI-Studie libernahm jedoch den anderen Vergleich des Rasmus
sen-Reports (NRC 1975).



251

lichen Beharden konzentrierte sich nicht auf die Wahrscheinlichkeit

eines Unfalls, sondern auf seine maglichen Auswirkungen, die im schlimm

sten FaIle liber 17.000 Menschenleben im Bereich von Rotterdam fordern

wlirden. Nachdem die TNO-Studie sowohl Material flir die Befurworter als

auch fur die Gegner des Projektes enthielt, bestand fur beide Teile

kaum eine Notwendigkeit, ein Gegengutachten zu erstellen.

Die Mehrdeutigkeit der Ergebnisse von Risikoanalysen fand auch O'Ri

ordan (1981, S. 160). Er beobachtete "das seltsame Schauspiel, daB nicht

nur die 'Weltuntergangs'-Extremisten, sondern auch die Mitglieder der

'Schule der harten wirtschaftlichen Tatsachen' dieselben objektiven Da

ten einer Risikoanalyse verwenden, urn damit ihren jeweiligen Standpunkt

zu begrlinden ... ". Zu einem gewissen Grad libernimmt jede wissenschaft

liche Erkenntnis die Bedeutung, die ihrem sozialen Kontext entspricht

(Conrad 1982), jedoch geht Johnston (1980) mit seinem Argument weiter,

daB die Risikoforschung eine unreife Wissenschaft ist, bzw. eine, in

der noch kaum ein Konsens daruber herrscht, in welche Richtung eine Un

tersuchung sinnvoll ist oder welche Forschungsart als kompetent gilt.

Wenn eine unreife Wissenschaft als Basis dafur genommen wird, urn ein

praktisches Problem zu lasen, besteht die Tendenz, daB das Ergebnis

die Ansichten der Auftraggeber widerspiegelt. Jedoch beginnt laut Jer

ry Ravetz die Wissenschaft der Risikoanalyse reif zu werden:

Naturlich war es so, daB fruher, als das Thema in einer sehr un
disziplinierten Art und Weise ohne viel kollegiale Kritik entwickelt
wurde, die Leute einfach ein paar Unfallstatistiken nahmen und Zahlen
mit Exponenten versahen. Damals war das ein Spiel, das jeder spielen
konnte und jede Zahl hatte verwendet werden kannen ... Ich glaube,
heute ... spielen wir dieses Spiel nicht mehr ... Es wird jetzt als
Teil einer Verhandlung und nicht so sehr als Teil von Propagandafeld
zugen verwendet. Man kann immer noch abweichender Meinung sein. Man
kann es immer noch zum Vernebeln verwenden, wenn man nicht dabei er
wischt wird. Aber es ist nicht mehr langer Valiumverabreichung von
dem einen und Amphetaminverabreichung von dem anderen. Die Sache ist
reifer, sie hat ihren Charakter verandert (KLS 1982, S. 404).

Ravetz bezieht sich hier auf die "Valium-" und "Amphetamin-"Analy

sen von Reijnders (1982), Begriffe, die dieser verwendet, urn die Ge

schicklichkeit und Wendigkeit der Analytiker, aus den vorhandenen Da

ten radikal entgegengesetzte Bilder zu malen, zu reflektieren. Dies

laBt sich gut an dem Beispiel von Vaupel et al. (1982, S. 5) demon

strieren, das zeigt, daB man mit Statistiken nicht nur [ugen, sondern

auch Anspielungen machen kann:

Der hachste Schatzwert fur die Wahrscheinlichkeit eines graBeren
Unfalls an dem geplanten LNG-Standort in Point Conception, Kalifor
nien, war die Maglichkeit von 10- 4 , daB 10 oder mehr Leute sterben
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wUrden. Wenn man dieses Risiko als gering darstellen mbchte, kann
man behaupten, daB es dem Risiko eines Todesfalls in 1.000 Jahren
entspricht. Will man aber andererseits das Risiko hbher ansetzen,
kann-man wie folgt vorgehen: Der Analytiker, der die Mbglichkeit
von 10 oder mehr Todesfallen mit 1 :10.000 pro Jahr abschatzte, war
bei dieser Schatzung unsicher - er dachte, daB die Mbglichkeit von
1 :100 besteht, daB der wahre Wert sogar bei 1:100 liegt. In zehn
Jahren hauft sich das Risiko von 1% pro Jahr auf ca. 10% an und 10%
muB bereits als "signifikante Wahrscheinlichkeit" bezeichnet werden.
Der Verlust von 10 oder mehr Menschenleben wurde in der Risikostu
die als "Katastrophe" bezeichnet, sodaB die Uberschrift wie folgt
lauten kann: "Analytiker stellt signifikante Wahrscheinlichkeit ei
ner Katastrophe in Point Conception innerhalb der nachsten zehn Jah
re fest."

Anspielungen lassen sich eigentlich kaum vermeiden, da praktisch

alle politisch relevanten Statistiken, je nachdem wie sie formuliert

und in welchem Zusammenhang sie prasentiert werden, jeweils unter

schiedliche Wertfarbungen annehmen und verschiedene politische StoB

richtungen ausdrUcken (Vaupel 1981a).

Trotz der vielfaltigen Interpretationsmbglichkeiten hat die Risi

koanalyse oft den Beigeschmack, daB sie einen rationalen Ansatz fUr

den politischen EntscheidungsprozeB bietet (Moss und Lubin 1980). Die

exakten Zahlenresultate kbnnen beruhigend wirken, indem sie Uber die

inharenten und fundamentalen Unsicherheiten hinwegtauschen, wie. z.B.

der millionenfache Unterschied zwischen den Risikoschatzwerten fUr

Sacharin und auch die Inhaber-Holdren-Debatte (Inhaber 1979, Holdren

et al. 1979) liber die Risiken von Atomkraftwerken. Dieser Sorge ver

lieh vor kurzem ein Bericht des US National Research Council liber die

Methoden der Risikoanalyseerstellung Ausdruck:

Die Wissenschaft hat eine starke Affinitat zu Zahlen, denn wenn
Zahlen rechtmaBig verwendet werden kbnnen, bedeuten sie Autoritat und
ein genaues Verstandnis fUr Zusammenhange. Aufgrund dieser Tatsache
besteht eine ebenso wichtige Verpflichtung, keine Zahlen zu verwen
den, die den Eindruck von Genauigkeit vermitteln, wenn das Verstand
nis fUr Zusammenhange weniger gesichert ist. Wenn die quantitative
Risikoermittlung auch einen Vergleich erleichtert, kann ein solcher
Vergleich doch illusorisch oder irreflihrend sein, wenn die Verwendung
von exakten Zahlen nicht gerechtfertigt ist (NRC Governing Board Com
mittee on the Assessment of Risk 1981, S. 15).

Wie wir in Kapitel 7 ausgeflihrt haben, sind die LEG-Risikoanalysen

nicht gefeit gegen diese Kritik. So wurde z.B. die Wahrscheinlichkeit

eines Austritts aufgrund eines Tankerunfalls in Point Conception von

SAl mit 9,9x10- 7 und von ADL mit 8,lx10- J angegeben, ohne daB die bei

den Studien die zugehbrigen Konfidenzintervalle oder Unsicherheiten

diskutiert hatten. Ein anderes bezeichnendes Beispiel findet sich in

der SAl-Studie fUr das Versorgungsunternehmen, in der die Wahrschein-
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lichkeit einer Unfallkatastrophe in Oxnard mit 10- 07 oder einer Chance

von 1 :710 Septendezillionen einer maximalen Katastrophe von 113.000

Todesfallen angegeben wurde! Man kann sich eine so geringe Wahrschein

lichkeit wohl nur schwer vorstellen, besonders da sie als Punktschat

zung ohne Bezeichnung des Konfidenzintervals ausgedrtickt wurde. Dennoch

wurde diese Zahl von der Bundesenergiekommission zur Legitimierung ihrer
.. d d d .. 15Unterstutzung es Stan ortes von Oxnar z~t~ert .

Eine Gefahr der auftraggeberorientierten Forschung liegt darin, daB

die Auftraggeber moglicherweise nur ungern Forschungsarbeiten finanzie

ren, bei denen neue Unsicherheiten zutage treten konnen, welche ihrer

Meinung nach die Entscheidung nur noch komplizierter machen wtirden. Die

Klienten werden Experten, die willig sind, exakte und unqualifizierte

Risikoschatzwerte abzugeben, wenn der Fall ziemlich klar liegt, suchen

und belohnen. Oder sie werden die Analytiker dazu ermutigen, die kon

servativsten oder argsten Annahmen zu benutzen - eine Praxis, die von

Raiffa (1980) kritisiert wurde. Wie Stoto (1982) ausftihrt, ist es fur

die Analytiker leichter, Resultate, die ihre Klienten wunschen, zu

rechtfertigen. Eine ubermaBig zuversichtliche Darstellung von Ergeb

nissen ist besonders besorgniserregend, da die zugehorigen Unsicher

heiten wichtiger sein konnen als die genauen Risikoschatzwerte. Laut

Holling (1981b, S. 1) "liegt das wirkliche Problem darin, wie man re

gulieren und vorhersagen soll und wie man innerhalb der Grenzen, die

uns aufgrund unserer Unwissenheit gesetzt sind, leben kann".

Die moglicherweise vernichtendste Kritik, die den Analyseerstellern

entgegenschlagt, ist, daB das Problem einer Konsenserzielung zwischen

gegensatzlichen Interessen in der Gesellschaft, wie z.B. tiber den Stand

or~ einer neuen GroBtechnologie, durch die Expertenberechnungen der Si

cherheitsrisiken nicht gelost, ja nicht einmal verringert werden kann.

Die Analysen behandeln einfach das falsche Problem. Indem das Risiko

als eine Kombination von Wahrscheinlichkeit und Konsequenzen (gewohn

lich Todesfalle) definiert wird, werden andere gesellschaftliche Beden

ken gegen die Technologie, fur die das Risiko nur stellvertretend ein

gesetzt wird, einfach ignoriert. In anderen Worten, das Risiko ist oft

nur ein Symbol ftir die Angste und Sorgen der ~ffentlichkeit uber diese

Technologie. Diese Angste werden durch die "Todesfallzahlen" in den

Risikoanalysen nicht adaquat ausgedruckt.

15. Die Unsicherheitsfrage wird nur einmal angesprochen, namlich in der
SES-Risikoanalyse, welche sich durch Bezugnahrne auf die Palette der
Schatzwerte aus anderen Studien ausdrticklich mit den inharenten Un
sicherheiten befaBt.
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Der Psychologe betrachtet diese Angste im Lichte der Wahrnehmungs

muster, die der Einschatzung der Ernsthaftigkeit eines Risikos durch

die offentlichkeit zugrunde liegen. Viele Forschungsergebnisse weisen

darauf hin, daB die Menschen nicht nur die Wahrscheinlichkeit eines

Todesfalls, sondern auch die Vielschichtigkeit der Auswirkungen oder

Eigenschaften einer gefahrlichen Tatigkeit empfinden (siehe im beson

deren Lichtenstein et al. 1978, Slovic et al. 1979, 1983, Fischoff et

al. 1981a, Otway und von Winterfeldt 1981, Stallen 1981, Clark Univer

sity Hazard Assessment Group and Decision Research 1982, Humphreys

1982), ob z.B. das Risiko freiwillig 8der unfreiwillig ist, ob es po

tentiell katastrophale Auswirkungen gibt, ob man das Ergebnis indivi

duell beeinflussen kann, ob das Risiko beobachtbar, neu, fair ver

teilt ist, etc. AIle diese Faktoren bestimmen, wie ernst der einzelne

das Risiko einschatzt. Stallen und Tomas (1981, S. 39) kamen zu dem

SchluB, "daB die Einschatzung der technischen Sicherheit durch die

Menschen (psycho)logisch in keinem Zusammenhang mit den beobachteten

relativen Haufigkeiten oder statistisch berechneten Wahrscheinlichkei

ten der negativen Auswirkungen der betreffenden Technologie steht

(oder daraus vorhergesagt werden kann)".

1m Gegensatz dazu ist flir den Soziologen das Problem der personli

chen Risikoeinschatzung nicht so extrem abhangig von der Wahrnehmung

der Ernsthaftigkeit des Risikos, sondern eher abhangig von gesell

schaftlichen und politischen Werten, einschlieBlich Leitbildern flir

die Zukunft der Gesellschaft, der Bewertung von politischen Entschei

dungsprozessen, der Glaubwlirdigkeit von Institutionen und der We iter

gabe von Informationen (Nowotny 1982). Laut Otway und von Winterfeldt

(1981) hat das Risiko in den gegenwartigen Debatten liber die Zumutbar

keit von Technologien einen derartigen Stellenwert erreicht, daB das

komplexe Problem der gesellschaftlichen Vertraglichkeit viel zu oft

auf ein mathematisches Problem der Definition und Messung des Risikos

reduziert wird.

Wenn die Ablehnung eines LEG-Terminals auf solche vage Beflirchtun

gen liber die Zukunft einer technologischen Gesellschaft begrlindet wird,

so entmutigen die Entscheidungsverfahren in den vier Fallstudien eine

Debatte auf dieser Basis. Der Grund liegt in der je nach den untersuch

ten Landern verschieden dringlichen Notwendigkeit, die Argumente wis

senschaftlich (was oft als quantitativ ausgelegt wird) rechtfertigen zu

mlissen. Ein Uberblick liber die Argumente, die in die Debatte eingeflos

sen sind, zeigt, daB die meisten, wie z.B. der Erdgasbedarf, die Schaf

fung von Arbeitsplatzen und der wirtschaftliche Nutzen, bis zu einem

gewissen Grad quantifizierbar sind.
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FUr eine weitere, anthropologische Gedankenschule wiederum sind die

Probleme der Technik und des technischen Risikos in die verschiedenen

kulturellen Pragungen (oder politischen Kulturen), aus denen die Ge

sellschaft besteht, eingebettet. FUr Douglas (1972, 1978a) ist z.B.

die Verschmutzung oder das Risiko eine Bedrohung fUr einen Teil der

Menschen, deren "Reinheits"standard durch die Verschmutzung oder das

Risiko beeintrachtigt wird. Die Vorschriften zur Kontrolle der Ver

schmutzung oder des Risikos sind daher als Verteidigung einer spezi

fischen "moralischen" Ordnung oder eines Gesellschaftszustandes, der

als erhaltungswUrdig befunden wird, zu verstehen. Thompson (1980a,b,c)

hat diese Gedanken zu einer sozialanthropologischen Risikotheorie ver

arbeitet, die er im Postskriptum zu diesem Buch vorlegt. Nach Thomps~n

ist der einzelne keine isolierte Einheit, sondern ein soziales Wesen

und dieser soziale Kontext formt seine Interpretation der technischen

Risiken wie auch sein Verhalten ihnen gegenUber. Thompson entwickelt

fUnf kulturelle Kategorien je nach dem AusmaB, in dem eine Person durch

soziale Gruppen umgrenzt ist, und dem Aus~aB, in dem sie den gesell

schaftlich auferlegten Normen unterliegt. Obwohl Stephen Cotgrove (1981)

nur von zwei alternativen Paradigmen spricht, an die sich ein einzelner

halt, paBt seine Interpretation der technologischen Konflikte sehr gut

zu der von Thompson. Cotgrove interpretiert die Kernenergiedebatte wie

folgt:

Was aus einer Perspektive rational und vernUnftig ist, ist aus einer
anderen irrational. Wenn es das Ziel ist, die Produktion zu maximieren,
dann sind die Nuklearrisiken nicht nur gerechtfertigt, sondern es ware
unvernUnftig, sie nicht einzugehen. Aus einer anderen Perspektive, Yom
Standpunkt einer ganz anderen Uberzeugung, wie die Welt funktioniert,
und ganz anderer Ziele in Richtung auf eine Art von konvivialer Gesell
schaft, lost das Eingehen selbst der moglicherweise geringen, aber prak
tisch nicht berechenbaren Risiken fUr kUnftige Generationen eine morali
sche Indignation aus, die unorthodoxe politische Aktionen, die die
Schwelle der Legalitat Uberschreiten, rechtfertigt (S. 128).

FUr Ronge (1982) ist dieses zweite Paradigma eine direkte und unmit

telbare Bedrohung der Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland wie

auch anderer Lander, in denen die soziale Bewegung der sogenannten AI

ternativkultur auftritt. Ronge bezweifelt, daB in einer solchen Umge

bung Risikoanalysen, die von traditionellen politischen Institutionen

in Auf trag gegeben werden, von Nutzen sein konnen. "Risikoforscher sind

Akteure - und Opfer - eines Spieles, das von den neuen sozialen Bewe

gungen prinzipiell abgelehnt wird."

Ein bemerkenswerter Aspekt der LEG-Debatten in unseren Fallstudien

ist die auffallige Abwesenheit dieser "Alternativkultur", besonders

jener kulturellen Kategorie, die Thompson als Sektisten bezeichnet,
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die zwar stark an soziale Gruppen gebunden, jedoch relativ frei von

sozial auferlegten Bestimmungen ist. Die Abwesenheit von Sektistengrup

pen wie z.B. die Friends of the Earth16 kann teilweise durch die LEG

spezifische Risikoart erklart werden. Es gibt in den Fallstudien Hin

weise darauf, daB das LEG-Risiko als weniger schwerwiegend betrachtet

wird als die Risiken aus der Kernkraft. In den Niederlanden erwies sich

sogar das Argument, daB die Genehmigung eines LNG-Terminals den Bau

eines Kernkraftwerkes in diesem Gebiet fUr alle Zukunft verhindern wUr

de, als wirkungsvoll, um den Widerstand der UmweltschUtzer gegen den

Standort Maasvlakte einzubremsen. Die von der TNO-Studie geschatzten

Individualrisiken eines LNG-Terminals sind jedoch hoher als die Schat

zungen der Individualrisiken aus der Kernkraft im Rasmussen-Report

(NRC 1975). Wenn also LEG nicht die gleiche moralische Emporung wie

die Kernkraft entfacht, erklart dies zu einem gewissen AusmaB, warum

die Kontroversen um die LEG-Anlagen relativ gedampft verliefen.

Der Psychologe (u.a.) sieht also die Reaktion des Einzelmenschen

auf das Risiko entlang einer multidimensionalen Skala der Eigenschaf

ten dieses Risikos, wahrend der Soziologe wie der Anthropologe (wie

der u.a.) das Risiko in seinem breiteren politischen und kulturellen

Kontext betrachtet. Jungermann et al. (1981) beschreiben die Entwick

lung von zwei "Lagern" von Disziplinen, die sich mit Risikoforschung

befassen. Das eine Lager betrachtet die technischen Fragen der Risi

koanalyse als untergeordnete Fragen, welche die wertmaBigen und kul

turellen Differenzen, die einer technologischen Debatte zugrunde lie

gen, zudecken. Das andere Lager akzeptiert diese Ansicht fUr einige

technologische Fragen, im speziellen die Kernkraft, glaubt jedoch,

daB es kleinere Probleme gibt, bei denen die technischen Fragen von

groBerer Bedeutung sind. Das erstere Lager ist analytischen Methoden,

die den politischen ProzeB umgehen konnen, gegenUber skeptisch, wah

rend das zweite Lager glaubt, daB die Analyse lediglich eine Hilfe

fUr diese politischen Prozesse ist und daB sie die Kommunikation zwi

schen den gegnerischen Gruppen fordern und die Transparenz und Ver

antwortlichkeit der politischen Entscheidungsprozesse verbessern kann 17 .

16. Die Friends of the Earth waren jedoch bei anderen LEG-Kontroversen
nicht abwesend. Der umstrittene Terminal auf Staten Island bildete
die Basis fUr einige Aktionen. Siehe z.B. das sehr kritische Buch
zu diesem Thema von R.N. Davis (Frozen Fire, 1979), herausgegeben
von den FoE.

17. Trotz dieser Unterschiede wird vom Internationalen Institut fUr
Umwelt und Gesellschaft, Wissenschaftszentrum Berlin, ein umfas
sendes Forschungsprogramm mit Forschern beider Lager durchgefUhrt.
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SCHLUSSBEMERKUNGEN

Trotz aller Vorteile von detaillierten quantitativen Risikoanalysen

fUr die Verbesserung der Konzeption von gefahrlichen Technologien ist

ihre NUtzlichkeit fUr die Klarung der Fragen, ob und wo solche Techno

logien eingesetzt werden sollen, noch nicht offenkundig. Die Resulta

te der Fallstudien weisen darauf hin, daB die technischen Risikoanaly

sen wenig zur Schaffung eines Konsens Uber die Sicherheit eines geplan

ten LEG-Terminals beitragen. Die Ergebnisse der Untersuchungen werden

zwar generell sehr selbstbewuBt vorgebracht, lieBen aber dennoch geqen

satzliche Interpretationen zu. Es bestand daher die Tendenz, daB die

Analyse(n) die politische Kontroverse noch starker polarisierte(n).

Als Reaktion auf die augenscheinlichen Mangel in der "Wissenschaft"

der Risikoanalyse wurde dem US-KongreB ein Gesetzesentwurf Uber die

Risikoanalyseforschung und -demonstration (HP8303, Risk Analysis Re

search and Demonstration Bill) vorgelegt in der Absicht, ein Programm

fUr die Verbesserung und Forderung des Einsatzes von Risikoanalysen

zu erstellen. Wenn die Wissenschaft keine Antworten geben kann, scheint

es die einzige Abhilfe zu sein, diese Wissenschaft zu verbessern, wie

dieser Gesetzesvorschlag zeigt. Aber eine Risikoanalyse kann, egal wie

hoch entwickelt und ausgefeilt die Methodik auch werden mag, dennoch

keine unzweideutigen Schatzwerte der Risiken vorleqen. Die Zahlen wer

den spekulativ bleiben. Solche Analysen konnen auch kein Licht auf die

wertbeladene Frage werfen, ob die Risiken zumutbar sind. Moss und Lu

bin (1980, S. 29) meinen:

Wir konnen nicht die Uhr der politischen Stimmung zurUckdrehen. Wir
konnen dem Gesetzesgeber nicht sagen, daB er auf eine bessere Wissen
schaft oder eine bessere Methodik der Risikoermittlung oder bessere ri
sikoausgleichende Institutionen (Mechanismen), die aus der besseren wis
senschaft entstehen, warten muB. Andererseits konnen wir nicht vorgeben,
daB wir eine voll entwickelte Technologie vor uns haben, die fUr alle
Probleme, die die Gesellschaft aufwirft, zugeschnitten ist.

Wenn die Antwort nicht in der Verbesserung der Wissenschaft liegt,

dann vielleicht in der Verbesserung der Verfahren, nach denen diese

Entscheidungen getroffen werden. Wir mUssen den Einsatz der wissenschaft

lichen Expertise mit ihren inharenten Unsicherheiten in politischen Pro

zessen, die fUr die Behandlung dieser Unsicherheiten nicht gut ausge

rUstet sind, sorgfaltig untersuchen. Ohne die Rolle des Analytikers als

Politikberater anzweifeln zu wollen, mUssen wir doch fragen, welche An

derungen in unseren Institutionen notwendig sind, urn eine ehrlichere

Berichterstattung Uber die Grenzen des analytischen Fachwissens zu er

mutigen.
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Wir mUssen aber auch erkennen, daB die Konflikte Uber die Zukunft

der technischen Gesellschaft nicht von den Wissenschaftlern allein ge

lost werden kannen. Trotzdem besteht die Hoffnung, daB die Analytiker

einen nlitzlichen Beitrag zur Lasung komplexer politischer Fragen, wie

es z.B. LEG-Standortentscheidungen sind, leisten kannen. Der Analyti

ker stellt nicht nur das natige technische Fachwissen zur VerfUgung,

sondern hat auch noch eine neue und vielversprechende Funktion im Be

re~ch der Konfliktvermittlung erhalten. Diese und andere Empfehlungen

fUr die Verbesserung der Standortbestimmungsverfahren werden in Kapi

tel 9 besprochen.



9 Verbesserung des Standortbestimmungsverfahrens*

Das deskriptive Material der vier Fallstudien illustriert, wie die

verschiedenen Parteien und Gruppen Strategien bilden und Argumente vor

bringen, urn ihre Positionen zur Standortbestimmung von technischen An

lagen zu verteidigen. Dieses Kapitel hat einen praskriptiven Einschlaq

durch seine Konzentration auf Verbesserunqsmoqlichkeiten fur das Ent

scheidungsverfahren und die sich daraus ergebenden Resultate.

In Kapitel 1 haben wir festgestellt, daB es zwei breitgefaBte Ziel

vorstellungen gibt, die die endgultige Wahl beeinflussen: Das Wohlfahrts

und das Verteilungsziel. Jede Partei hat eine andere Anschauung von der

relativen Bedeutung dieser beiden Zielvorstellungen, da sie das Problem

jeweils aus ihrer speziellen Warte betrachtet. Daraus ergeben sich po

tentielle Konflikte und die institutionellen Vorgangsweisen in dem je

weiligen Land bestimmen, ob und wie diese Differenzen fur ein gegebenes

Problem gelost werden.

Urn aufzuzeigen, warum das Auftreten dieser Konflikte wahrscheinlich

ist, betrachten wir zunachst das Wohlfahrtsziel. Der Antragsteller wird

argumentieren, daB eine neue LEG-Anlage vom Standpunkt des gesellschaft

lichen Wohlergehens insofern gerechtfertigt werden kann, als sie einen

AnstoB fur die regionale Entwicklung eines Gebietes zu geben verspricht

und die zukunftige Energieversorgung in einer - verglichen mit anderen

Moglichkeiten - kostengunstigen Art und Weise sicherstellen wird. Die

Kriterien des Antragstellers zur Rechtfertigung der endgliltigen Ent

scheidung werden hauptsachlich wirtschaftlicher Art sein, vorausgesetzt,

daB die Anlage den vorgegebenen Umweltschutz- und Sicherheitsnormen ent

spricht. Andererseits werden Interessensverbande wie der Sierra Club ar

gumentieren, daB der Nettonutzen fur die Gesellschaft hauptsachlich da

von abhangt, welche Auswirkungen die Anlage auf die Qualitat der Umwelt

fur kunftige Generationen haben wird und sie werden damit vielleicht zu

* Dieses Kapitel wurde von Howard Kunreuther verfaBt.
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der gegenteiligen SchluBfolgerung darliber kommen, wie wlinschbar die Er

richtung der Anlage sei.

Das Verteilungsziel wird ahnliche Probleme aufwerfen. Manche Bewoh

ner der Umgebung werden sich dem Projekt entgegenstellen, weil sie die

Folgen eines Unfalls flirchten, selbst wenn sie anerkennen, daB ein Ter

minal nutzbringend flir die Gesellschaft ware. Sie werden so lange flir

das Projekt sein, als es "nicht in meinem Hinterhof" ist. Andererseits

werden die artlichen Beharden die Anlage beflirworten, weil sie glauben,

daB sie sich positiv auf die wirtschaftliche Situation in ihrem Gebiet

auswirken wird. Ob die Anlage diese Zielvorstellungen tatsachlich er

flillt, ist noch nicht geklart, wie wir in Kapitel 8 ausgeflihrt haben.

Ein Ausgleich zwischen solchen unterschiedlichen Standpunkten ist

nicht gerade leicht. Louis Clarenburg von der Rijnmond-Beharde in den

Niederlanden zeigte die Schwierigkeiten auf, denen die Politiker be

gegnen, wenn sie explizite Regeln flir die Behandlung von Wotlfahrts

und Verteilungsinteressen aufstellen:

Wie kann man eine Gleichung liber die Verteilungsgerechtigkeit auf
stellen? Wie kann man letztlich Apfel und Gewehre in einer Analyse ver
gleichen und eine Computerlasung herausbekommen? Flir politische Ent
scheidungen kann ich den Computer liberhaupt nicht verwenden, denn wor
urn es wirklich geht, ist das Abwagen von Werten, Nutzen, Kosten, wer
leidet, wer gewinnt. rch glaube, daB kein Computer diese Antwort geben
kann und wenn er es doch kann, dann setzen wir unsere Demokratie aufs
Spiel (KLS 1982, s. 370).

Wenn auch der Computer das Problem der Verteilungsgerechtigkeit

nicht lasen kann, so erhalt der Entscheidungstrager bei der Behand

lung von Konflikten, die sich aus der Standortbestimmung von gefahr

lichen Anlagen ergeben, doch eine Hilfestellung in Form der Politik

analyse, die sowohl die Risikoanalyse wie auch andere Ansatze flir die

Verbesserung des Standortbestimmungsverfahrens und des letztlich da

bei entstehenden Resultates umfaBt 1 . rhr tatsachlicher Nutzen hangt

teilweise von der Natur des gegebenen Entscheidungsprozesses abo Be

dingt durch die Unterschiede im Verfligungsrecht, dem Status und den

Verantwortungsbereichen der beteiligten Parteien und Gruppen in je

dem Land
2

gibt es keine Handlungsweise, die die einzig richtige in

1. Eine detaillierte Diskussion des Begriffes "Politikanalyse" findet
sich bei Vaupel (1980).

2. Kapitel 2 enthalt eine ausflihrliche Besprechung dieser Begriffe.
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der Welt ware. Man muB die landesublichen Gepflogenheiten in Betracht

ziehen, wenn man Verbesserungsvorschlage macht 3 .

EIN VERGLEICH VON INSTITUTIONEN

Die institutionellen Rahmenbedingungen, die die Entscheidungsver

fahren fur die Standortbestimmung kontrollieren, beeinflussen auch,

welche Analysearten verwendet werden. Es lassen sich zwei Arten von

Verfahrensmodellen gegenuberstellen (Pauly 1982).

Das Schiedsspruchmodell involviert einen einzigen Entscheidungs

trager in der Form eines Richters, eines Ausschusses oder einer

Regierungsbehorde, der nach Anhorung von Aussaqen und Beweisfuh

rung en der Parteien, die Status besitzen, uber das Ergebnis ent

scheidet.

Das KompromiBmodell umfaBt die direkte Interaktion zwischen den

verschiedenen Beteiligten, das Handeln und Verhandeln zwischen

ihnen. Implizit gilt dabei, daB die letztliche Entscheidung ein

stimmig getroffen wird. In der Praxis wird dies nur selten er

reicht, wenn es auch Methoden wie z.B. die Kompensation gibt, die

einen Teil der Gewinne von den potentiellen "Gewinnern" zu den

"Verlierern" transferieren. Die vier Fallstudien reflektieren Va

riationen dieser beiden breitgefaBten Ansatze fur die Losung von

Standortkonflikten.

Bundesrepublik Deutschland

In der BR Deutschland muB ein geplanter LNG-Terminal das gleiche Ge

nehmigungsverfahren durchlaufen wie jedes andere groBe Industrieprojekt

auch. Der Antragsteller muB einen Plan fur einen bestimmten Standort er

stellen, der dann den zustandigen Behorden vorgelegt wird (gewohnlich

den Landesbehorden eines der zehn autonomen Bundeslander). Im Falle der

Anlage von Wilhelmshaven spielte Niedersachsen eine Hauptrolle, da das

Land nicht nur fur wichtige Genehmigungsverfahren zustandig war, sondern

auch noch ein direktes Interesse an den Auswirkungen des Projektes auf

3. Dieses Thema wird von Michael Thompson ausfuhrlich im Postskriptum
diskutiert. Auf ahnliche Weise stellt James Douglas (1982) verschie
dene politische Systeme, die entstanden sind, urn die gegensatzlichen
Praferenzen innerhalb der Wahlerschaft zu koordinieren, einander ge
genuber. Er zeigt, wie die verschiedenen institutionellen Rahmen die
Zwange umgehen, die in den vier Arrowschen Rationalitatsbedingungen
(1963) enthalten sind, gemaB denen es unmoglich ist, soziale Prafe
renzen von individuellen Praferenzen abzuleiten.
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die regionale Entwicklung hatte. AuBerdem mUssen aIle Anlagen den Raum

ordnungsbestimmungen der Gemeinden, in deren Zustandigkeitsbereich die

Bewilligung der Plane fallt (in diesem Fall die Stadt Wilhelmshaven)

entsprechen.

AIle Einzelpersonen oder Institutionen haben Status, indem sie bei

den Gerichten direkt Berufung gegen eine bestimmte Entscheidung einle

gen konnen, wobei die Gerichte dann Uber deren Berechtigung entscheiden.

1m FaIle von Wilhelmshaven fUhrte die Drohung eines gerichtlichen Ver

fahrens von seiten der Gemeinde Wangerland und der BUrger von Hooksiel

zu Verhandlungen, bei denen es zu der Entschadigungsvereinbarung kam,

wonach Niedersachsen seine Subventionen fUr ein geplantes Erholungs

zentrum erhohte. Es gab also einen Versuch, einen KompromiB zwischen

den betroffenen Parteien zu erzielen, obwohl die Entscheidungsstruktur

ihrem Charakter nach dem Schiedsspruchmodell entsprach.

Die NiederZande

Das Standortbestimmungsverfahren in den Niederlanden ist nur so weit

zentralisiert, als die nationale Regierung als Koordinator fUr groBere

Entscheidungen auftritt. Der vorhandene institutionelle Rahmen fordert

eine Mischung von konfliktorientierten Debatten und konsensorientier

ter Entscheidung. Eine groBe Zahl von beteiligten Parteien hatte Status

und war an der LNG-Debatte aktiv beteiligt, sodaB Reibungspunkte auf

traten und offentlich diskutiert wurden; in diesem Sinne entspricht das

hollandische Standortbestimmungsverfahren dem KompromiBmodell. Gleich

zeitig drUckte sich der Wunsch nach einem Konsens formell durch die zen

trale Position aus, die der Interministeriellen Kommission zur Koordi

nierung von Nordseefragen (ICONA) zuerkannt wurde, welche aus Vertre

tern aller beteiligten Ministerien zusammengesetzt war.

Nachdem die Gasunie eine halb verstaatlichte Gesellschaft ist, ent

sprach ihr Ansuchen urn einen LNG-Terminalstandort der offiziellen nie

derlandischen Energiepolitik. Die formale Zustandigkeit fUr die Bewil

ligung von Industrieanlagen obliegt normalerweise den Provinz- oder

Gemeindebehorden. Der Widerstand gegen die geplanten Standorte in Maas

vlakte kam hauptsachlich von der Rijnmond-Behorde, einem ZusammenschluB

von 16 Gemeinden im umkreis des Rotterdamer Hafens, deren Hauptsorge

das LNG-bedingte Sicherheitsrisiko war. Die Gemeindebehorden von Gro

ningen begrUBten im Gegensatz dazu die Aussicht auf einen Terminal in

Eemshaven, da er eine Belebung der Industrie und die Schaffung von Ar

beitsplatzen in diesem Gebiet versprach. Umweltschutzgruppen bekampf

ten die Errichtung von LNG-Anlagen in beiden Gebieten, waren jedoch in
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ihren Bemuhungen, EinfluB auf den ProzeB zu erlangen, erfolglos. Es

wurden keine Burgerinitiativen zum Protest gegen die Anlage gebildet,

obwohl sich einige Bewohner der betroffenen Gemeinden mit den Umwelt

schutzgruppen zusammenschlossen. Das hollandische Kabinett als letzte

Instanz fur die Standortfrage wahlte Eemshaven in dem Wissen, daB die

offiziellen Stellen auf Provinz- und Gemeindeebene diesen Terminal be

furworten wurden. In diesem Sinne entsprach das Verfahren eher dem

Schiedsspruchmodell.

GroBbritannien

GroBbritannien hat eine stark ausgebildete hierarchische Entschei

dungsstruktur. Wenn eine Firma eine Anlage errichten will, so reicht

sie normalerweise einen Planungsantrag bei der Gemeinde ein. Dieser

Vorschlag wird dann auf die regionale oder nationale Ebene weiterge

geben, wenn anzunehmen ist, daB das Projekt Auswirkungen auf ein gro

Beres Gebiet haben durfte. Die geplante LEG-Anlage in Mossmorran-Brae

foot Bay wurde als von nationaler Bedeutung fur die Energiepolitik und

die industrielle Entwicklung betrachtet, sodaB der Minister fur Schott

land zum zustandigen Entscheidungstrager wurde. Das Entscheidungsver

fahren entsprach daher eher dem Schiedsspruch- als dem KompromiBmodell.

Der Gemeinderat ubernahm die Funktion der Koordination, indem er den

Antrag publik machte, sodaB die betroffenen Parteien ihre Standpunkte

schriftlich darlegen konnten, bevor es zu einer offiziellen Entschei

dung kam. Aufgrund des starken Widerstctnds gegen die Antrage von Shell

und Esso entschied sich der Minister fur die Abhaltung eines offentli

chen Erorterungsverfahrens, welches sich auf lokale Fragen konzentrie

ren sollte. Die ortlichen Behorden waren einhellig fur den Antrag, da

sie sich positive Auswirkungen auf die Arbeitsplatzsituation in dem

Gebiet erhofften. Nach dem offentlichen Erorterungsverfahren bewillig

te der Minister das Projekt trotz ernster Einwande von seiten der Con

servation Society und der Burgerinitiative, die sich aus den Bewohnern

der Dorfer im Umkreis der Anlage gebildet hatte.

Vereinigte Staaten von Amerika

In den letzten Jahren hat sich das Entscheidungsverfahren fur die

Standortbestimmung von gefahrlichen Anlagen von einem technischen Kon

trollprozeB mit Kooperation der Parteien in ein konfliktorientiertes

System umgewandelt (Allison 1981). Diese Anderung ergab sich daraus,

daB die Gerichte eine aktivere Rolle ubernommen haben, was allen Par

teien das BewuBtsein vermittelt, daB sie die Gelegenheit haben, ihren

Standpunkt vor einem Verwaltungsrichter, der Anhorungen durchfuhrt,

vorbringen zu konnen.



264

Die kalifornische Fallstudie illustriert die Anderung des institu

tionellen Rahmens, die fUr die LNG-Standortentscheidungen durchgefUhrt

wurde. Als die Western LNG Terminal Company im September 1974 einen

Antrag bei der Bundesenergiebeharde einbrachte, muSte sie fUr jeden

der vorgeschlagenen Standorte von einer Reihe von verschiedenen Stel

len Bewilligungen einholen: Die Bundesenergiebehorde war fUr die Be

urteilung der Umwelt- und Sicherheitsrisiken zustandig, die kaliforni

sche KUstenkommission war verantwortlich fUr die Erhaltung der KUsten

landschaft und eine Reihe von lokalen Behorden hatte die Befugnis,

Baubewilligungen auszustellen. Da der BewilligungsprozeS fUr Oxnard,

Los Angeles und Point Conception in eine Sackgasse zu geraten drohte,

bemUhte sich der Antragsteller urn ein neues Gesetz. Das Ergebnis war

das kalifornische Gesetz Uber die Standortbestimmung von LNG-Hafenan

lagen aus dem Jahre 1977, in welchem ein Genehmigungsverfahren mit

nur einer Instanz in Kraft gesetzt wurde, sodaS sich Western nur mehr

urn die Bewilligung von seiten der kalifornischen Kommission fUr die

offentlichen Versorgungsbetriebe (CPUC) und nicht mehr langer auch

von seiten der Kustenkommission und der artlichen Beharden bemUhen

muSte. Der Sierra Club sprach sich zusammen mit BUrgerinitiativen in

Oxnard fUr einen entlegenen Standort, vorzugsweise in kUstennahen Ge

wassern, aus. Diese Ansicht spiegelte sich teilweise in dem Gesetz

durch die EinfUhrung von Einschrankungen bezUglich der maximalen Be

valkerungsdichte innerhalb bestimmter vorgeschriebener Entfernungen

vom Terminal wider. Diese gesetzlichen Anderungen reflektierten die

Kompromisse zwischen einigen der beteiligten Parteien, drangten je

doch den StandortbestimmungsprozeS in das Schiedsspruchlager, da nun

die CPUC die einzige Entscheidungsinstanz war.

DIE ROLLE DER POLITIKANALYSE

Wir wenden uns jetzt der Frage zu, wie eine Politikanalyse den Ent

scheidungsprozeS fardern kann. Es werden drei Perspektiven untersucht:

Mit Hilfe der Politikanalyse lassen sich erstens Fakten Uber die poten

tiel len Auswirkungen einer geplanten Anlage feststellen, zweitens die

Praferenzen jener Parteien aufzeigen, die in einer Standortdebatte Sta

tus haben, sodaS die Entscheidungstrager Einsichten darUber erlangen,

welche Aspekte konflikttrachtig sind, und drittens Vorschlage zur Kla

rung der rechtlichen AnsprUche von Gruppen und Einzelpersonen, die von

einer Standortentscheidung betroffen sind, erstellen. Diese Maglichkei

ten der Politikberatung leisten vielleicht einen Beitrag zur Lasung

von Konflikten, die sich zwischen dem Wohlfahrts- und dem Verteilungs

ziel ergeben.
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Erste Perspektive: Feststellung der Auswirkungen

Eine Analyse kann auf verschiedene Art dazu beitragen, die potenti

ellen Auswirkungen einer geplanten Anlage festzustellen (Vaupel 1982).

Auf der einen Ebene konnen die Experten die Kosten und Nutzen einer be

stimmten Technologie analysieren, wie z.B. die Auswirkungen der Einfuhr

von LNG auf die klinftige Energiepreisgestaltung. Auf der anderen Ebene

konnen sie Daten liber die Folgen der Errichtung einer Anlage an einem

bestimmten Standort vorlegen, so beispielsweise die Konsequenzen flir

die Einwohner von Mossmorran-Braefoot Bay im FaIle einer Dampfwolken

explosion nach einem Lagertankbruch oder die Transportkosten flir LNG,

wenn Point Conception als kalifornischer Standort gewahlt wlirde. Wir

haben die Unterschiede in den Risikoanalysen, die die verschiedenen

Experten fUr die LEG-Standortbestimmung vorgelegt haben, in den Kapi

teln 7 und 8 ausflihrlich besprochen. Wie wir in Kapitel 8 ausgefUhrt

haben, gab es in keinem der Lander ein wirklich adaquates fachliches

Uberprlifungsverfahren. Dazu kam noch, daB gegnerische Gruppen eine

wichtige und manchmal entscheidende Rolle bei der Aufdeckung von mag

lichen Schwachstellen in der Anlagen- und Betriebssicherheit der Ter

minals spielten. Diese Rolle war zwar durch die finanziellen Mittel

dieser Gruppe eingeschrankt, kannte jedoch ausgebaut werden, indem

ihnen beispielsweise staatliche Subventionen zuerkannt wlirden, damit

sie vorhandene Analysen liberprlifen oder eigene durchflihren kannten.

Eine Schwierigkeit bei diesem Verfahren liegt jedoch darin, zu ent

scheiden, welche Gruppen Subventionen erhalten sollen. Eine Alternati

ve dazu ware deshalb vielleicht die Subventionierung von sogenannten

Wissenschaftsladen 4 oder Universitatsvereinigungen, welche den Blir

gerinitiativen mit Rat und Hilfe bei technischen Fragen beistehen.

Beide Methoden waren ein Schritt in Richtung einer Ermutigung, die

von der Industrie oder den Regierungsbehorden durchgeflihrten Risiko

analysen einer kritischeren Prlifung zu unterziehen.

Ein Problem bei dem obigen Verfahren liegt auch in den Meinungsver

schiedenheiten, welche sich unvermeidlicherweise aus gleichzeitig durch

gefUhrten Studien ergeben. Ackerman et at. (1974) weisen darauf hin, daB

die traditionellen Ansatze wie z.B. rechtliche Schritte, behardliche An

harungen und gerichtliche UberprUfungen bei der Evaluierung von wider-

4. Wissenschaftsladen sind Zentren, die in Hollland eingerichtet wur
den, urn jenen kostenlos Expertisen zukommen zu lassen, die normaler
weise keinen Zugang zu ihnen haben. Sie beschaftigen Fakultatsmit
glieder von Universitaten auf einer freiwilligen Basis. Diese stel
len Informationen zur VerfUgung und fUhren Untersuchungen und Ana
lysen flir Verbande, UmweltschUtzer und Nachbarschaftsgruppen, etc.
durch (siehe Kunreuther und Ley 1982).
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sprUchlichen Risikoermittlungen inharenten Beschrankungen unterworfen

sind. Sie befUrworten die Notwendigkeit der Erstellung von Beweisregeln

fUr wissenschaftliche Studien, die in den Rechtsverfahren verwendet wer

den. Diese Regeln wUrden zu ahnlicher gearteten Analysen fUhren, sodaB

sich die Debatte eher auf die Alternativen selbst als auf die jeweilige

Untersuchung oder Darstellung, die von einer beteiligten Partei vorge

legt wird, konzentrieren konnte. Lathrop und Linnerooth (1982) schlagen

Richtlinien fUr die Erstellung von Beweisregeln vor und unterstreichen

die Notwendigkeit einer Definition des zu bestimmenden Risikos, der Kla

rung der Annahmen und Fehlergrenzen sowie des Aufzeigens der bedingten

Natur der jeweils durchgefUhrten Analysen.

In den jeweiligen Landern mUssen auch Entscheidungen darUber getrof

fen werden, zu welchem Zeitpunkt spezielle Analysen der potentiellen

negativen Auswirkungen durchgefUhrt werden sollen. Es gab diesbezUglich

Klare institutionelle Unterschiede zwischen den vier Landern. In GroB

britannien erteilte der Minister fUr Schottland die prinzipielle Pla

nungserlaubnis mit der Auflage, daB vor der Inbetriebnahme der Anlage

eine komplette technische SicherheitsUberprUfung durchzufUhren sei. Die

Zeitprobleme, die sich in diesem Fall ergaben, fUhrten jedoch zu Ande

rungen der Vorgangsweise fUr zukUnftige Planungsantrage, sodaB jetzt

ein Antragsteller bereits zu einem frUheren Zeitpunkt im ProzeB detail

lierte Anlagenplane einreichen muB. In den USA wurden etliche unter

schiedliche Analysen, bald nachdem drei Standorte fUr Kalifornien vor

geschlagen worden waren, durchgefUhrt. Sowohl in der BR Deutschland als

auch in den Niederlanden wurden Analysen vor der Bewilligung des Pro

jektes durchgefUhrt, jedoch spielten diese Studien keine zentrale Rolle

fUr das Endergebnis.

Es gibt keine einfache Antwort auf die Frage, wann Analysen durch

gefUhrt werden sollen. Bei dem LEG-Arbeitsgruppentreffen im September

1980 auBerten Ralph Keeney, ein Entscheidungstheoretiker von Woodward

Clyde Consultants in Kalifornien, und Robert Norton, ein Manager von

Distrigas in Boston, Mass., die folgenden gegensatzlichen Ansichten zu

diesem Punkt:

Keeney: VerantwortungsbewuBt ware es, eine Standortanalyse durchzufUh
ren, bevor die Entscheidungen Uber den standort getroffen wer
den, und das ist der Zeitpunkt, zu dem ich personlich es qerne
sehen wUrde, daB die Analysen durchgefUhrt werden (KLS 1982,
S. 369).

Norton: Ich glaube, sie kann fUr vorhandene Terminals nUtzlich sein,
denke aber nicht, daB sie sich fUr Standortbestimmungszwecke
als brauchbar erweisen wird ... Eine Risikoanalyse ist dann
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wirklich von Nutzen, wenn sie relativ begrenzt ist, wenn man
innerhalb des Systems, also einer existierenden Anlaqe, arbei
ten kann (KLS 1982, S. 289-290).

Zweite Perspektive: Aufzeigen der Praferenzen

Von seiten der Analytiker gibt es einige Vorschlage flir Techniken,

mit denen die Praferenzen und Werte von Einzelpersonen mit Status fest-
5gestellt werden konnen, bevor es zu einer Entscheidung kommt . Wynne

(1982) vertritt hiezu die Auffassung, daB es flir Einzelpersonen schwer

sein kann, ihre Praferenzen zu artikulieren, da ihre Wertstrukturen

offen und provisorisch sind. Die nachfolgend beschriebenen Ansatze flir

die Feststellung von Werten mlissen mit diesem potentiellen Vorbehalt

interpretiert werden.

Die bekannteste Methode ist die mehrdimensionale Nutzenanalyse (mul

ti-attribute utility analysis), eine formale Technik zur Feststellung

verschiedener Merkmale oder Attribute und Bestimmung ihrer relativen

Bedeutung im Rahmen eines bestimmten problems 6 . Sie wird normalerweise

in Verbindung mit einer einzigen beteiligten Partei eingesetzt, wenn

auch diese Partei Informationen und AnstoBe von anderen Gruppen, die

am Endergebnis interessiert sind, erhalten mag. Das mexikanische Bau

tenministerium erhielt beispielsweise von drei Analytikern (de Neuf

ville, Keeney und Raiffa) Unterstlitzung bei der Auswahl einer qeeig

net en Vorgangsweise zur Errichtung von Flughafenanlaqen flir das Stadt

gebiet von Mexico City. Mit Hilfe dieser Analytiker schatzte das Mini

sterium den Nutzen aller relevanten Merkmale sowie das Gewicht, das

ihnen zugemessen wlirde, abo Bei der Durchflihrunq dieser Ermittlunqen

wurde der Versuch unternommen, die Anlieqen aller beteiliqten Parteien

(z.B. Flughafenanrainer, Verkehrsministerium) zu erfassen, indem auch

Informationen aus frliher in Auf trag geqebenen Studien liber das Flugha-
7fenproblem herangezogen wurden .

5. McFadden (1975) entwickelte ein Konzept manifester Praferenzen zur
Ableitung des jeweiligen Gewichtes, das den verschiedenen Merkmalen
wie auch den Einzelpersonen und Gruppen zugewiesen wird, nachdem
die tatsachlichen Entscheidungen von der Regierunqsblirokratie ge
troffen werden. Er verwendete zusammen mit Phoebe Cottingham diesen
Ansatz zur Analyse der Auswahl von StraBenprojekten von seiten der
kalifornischen StraBenbauabteilung.

6. Eine ausgezeichnete und umfassende Diskussion dieser Methode zur
Feststellung von Praferenzen und Trade-offs von Werten findet sich
bei Keeney und Raiffa (1976).

7. Zwei Gruppen - das Bautenministerium und das Verkehrsministerium 
fanden zu keinem Ausgleich. Dieser Konflikt hatte negative Auswir
kungen auf den DurchflihrungsprozeB: Obwohl flir den neuen Flughafen
Land aufgekauft wurde, hat der Bau selbst noch nicht beqonnen.
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Seit kurzem gibt es zwei weitere vielversprechende Ansatze, die es

dem Analytiker ermoglichen konnten, quantitative Daten uber die Prafe

renzen der beteiligten Parteien zu erhalten. Einer davon ist die Wert

baumanalyse (value tree analysis), die von Winterfeldt und Edwards

(1981) entwickelten und bei der den Einzelpersonen oder Gruppen alter

native Szenarien der Wahl zwischen mehreren technologischen Optionen

vorgelegt werden. Auf der Basis dieser Szenarien versucht der Analyti

ker, einen Wertbaum aufzustellen, in dem alle zur Sprache gekommenen

relevanten Anlagen enthalten sind. Die prototypische Wertbaumanalyse

besteht aus einem Bundel von Risiko-Nutzen-Dimensionen, welche dann

mit Hilfe einer Reihe von meBbaren Variablen operationalisiert werden.

Durch die Verwendung der traditionellen Techniken der mehrdimensionalen

Nutzenanalyse wird dann den verschiedenen Merkmalen, aus denen der Wert

baum besteht, ihr jeweiliges Gewicht zugewiesen.

Eine andere systematische Vorgangsweise ist Saatys analytisch-hier

archisches Verfahren (analytic hierarchy process) (1980), welches die

Elemente eines Problems in einer hierarchischen Struktur prasentiert.

Bild 9.1 illustriert die Elemente dieses Ansatzes im Zusammenhang mit

der Standortbestimmung von LEG-Anlagen. Die erste Ebene der Hierarchie

ist ein ubergeordnetes Gesamtziel: Welcher LEG-Standort soll (wenn uber

haupt) gewahlt werden? In unseren Fallstudien wurde (mit Ausnahme der

USA) diese Frage von der Industrie entschieden und erreichte nicht die

politische Arena. Die zweite Ebene bezeichnet die flinf beteiligten Par

teien und zahlt dann die Merkmale auf, die fur diese Gruppen wichtig

sind (Ebene 3). Die niedrigste Ebene besteht aus den Alternativen, die

zu einem gegebenen Zeitpunkt zur Verfugung stehen. Innerhalb der einzel

nen Ebenen werden Prioritaten festgelegt, indem die relative Bedeutung

eines Elementes gegenliber einem anderen in einem paarweisen Vergleich

mit Bezug auf das Kriterium der nachsthoheren Ebene festgestellt wird.

Beispielsweise wird die Bedeutung einer beteiligten Partei im Vergleich

zu den anderen (Ebene 2) mit Bezugnahme auf die Frage der Standortbe

stimmung einer Anlage (Ebene 1) festgelegt.

Es ist schwer zu sagen, wie weit diese Techniken in den vier LEG

Fallstudien innerhalb des gegebenen institutionellen Rahmens nutzlich

gewesen waren. Aile beteiligten Parteien hatten das Gefuhl haben mus

sen, daB ein Abwagen der Merkmale der Entscheidungsvarianten moglich

und die Durchfuhrung solcher Vergleiche wlinschenswert sei. Selbst wenn

die Parteien ihre Wertstruktur gekannt hatten, hatten sie diese viel

leicht nur zogernd manifestiert, in der Angst, daB ihre Handlungs- und

Verhandlungsbasis geschmalert worden ware. Der Analytiker Ward Edwards

begegnete diesem Problem, als er die dern Schul rat von Los Angeles vor-
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1. Ebene:
Brennpunkt

2. Ebene:
Beteiligte
Parteien

3. Ebene:
Merkmale

I Welcher LNG-Standort 5011 (wenn uberhaupt) gewiihlt werden I

I Aufsichts· I I Planungs- I I Industrie I I Gesell· I I
Lokal Ibehorde instanz schaftlich

I Risiko: ,I I Risiko: I
Versorgung Versorgung

I
Risiko:

I f

Risiko:

I I

Risiko:

I I
Risiko:

ILeben Leben Leben Leben

I Flachen- I I Flachen-

I I Flachen-

Inutzung nutzung nutzung

I Kosten I

4. Ebene:
Alternativen I Standort A I I Standort B I I Standort C I
Bild 9.1: Hierarchische Struktur fur die Standortbestimmung einer

LEG-Anlage

gelegten Schulintegrationsplane bewertete. Er bemerkte, daB die an

einem gesellschaftlichen Entscheidungsproblem beteiligten Parteien

kaum ihre Wertstruktur aufdecken, da sie furchten, bei Bekanntwerden

dieser Informationen fur ihre Urteile zur Rechenschaft qezogen zu wer

den (Edwards 1981).

Diese Sorge wurde auch von William Ahern von der kalifornischen

Kustenkommission bei dem LEG-Arbeitsgruppentreffen ausgedruckt, als

er seine eigene rhetorische Frage "Welche Rolle spielte die Analy

se ... ?" wie folgt beantwortete:

Dies ist ein perfektes Projekt fur eine mehrdimensionale Nutzenana
lyse: Funf perfekte Standorte. Man kann sie nach Umweltrisiken, Sicher
heitsproblemen, den Kosten der Standorte, den technischen Problemen
vergleichen. Es war klassisch. Tatsache ist, daB ich das, was ich jetzt
sage, nicht einmal Ralph Keeney erzahlt habe.
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Ralph arbeitet ein paar Hauser weiter und er kam zu uns ins BUro, wie
mir gesagt wurde, und redete mit einigen meiner Leute und fragte: "Wart
ihr nicht interessiert an einer netten kleinen mehrdimensionalen Analyse
dieser verschiedenen Standorte?" Naja, meine Leute kamen zu mir und sag
ten: "Bill, dieser Mann ist von Woodward-Clyde und er klinqt wirklich
nicht schlecht. Sollten wir ihn nicht anheuern, daB er uns dabei hilft?"
Und ich sagte: "Untersteht euch!" Und das war nicht, weil er nicht ein
ausgezeichneter Analytiker ware, sondern weil er nicht fUr mich arbei
tet und daher auf vielerlei Art und Weise nicht unter meiner Kontrolle
ware, weil Ralph mit Leuten, wie Sie es sind, redet. Er muB seine eiqe
nen Prinzipien bewahren und einen Bericht von ihm konnten wir nicht
schubladisieren, weil Norbert Dall wissen wlirde, daB wir mit Ralph Kee
ney vereinbart hatten, daB er den Bericht macht, und er wlirde ihn sehen
wollen - egal, was dabei herauskame, und genau das wollten wir nicht.

Nicht nur wir Mitarbeiter wollten es nicht, sondern unsere vorqe
setzten Kommissionsmitqlieder wollten es auch nicht. Genauqenommen habe
ich die Ausbildung, diese Arbeit selbst zu machen und ich habe auch ver
sucht, meine Mitarbeiter zu liberreden, sie durchzuflihren, da sie zumin
dest flir mich arbeiten. Und wenn sie eine Zahl hineingeben wUrden, die
ich nicht mag, konnte ich ein biBchen herumfummeln. Sie waren vollig
verblUfft Uber eine solche Idee (KLS 1982, S. 284).

Ahern fUhrte weiters aus, daB die Mitglieder der kalifornischen KU

stenkommission nicht an einer solchen Analyse interessiert waren, weil

sie die GrUnde fUr ihre Entscheidung nicht ausdrUcklich darlegen woll

ten.

Wenn der Analytiker die praferenzen bereit3 zu einem frUheren Sta

dium des Standortbestimmungsprozesses klarstellt, kann er jene Konflik

te herausfinden, bei denen eine Einigung schwierig sein dUrfte, wie

auch jene, wo Handeln und Verhandeln denkbar ist. Wenn z.B. Uneinig

keit Uber soziale Werte herrscht, wenn also eine Gruppe glaubt: "Klein

ist schon", wahrend die andere der Meinung ist: "GroB ist notwendig",

dann weist dies darauf hin, daB neue, politisch annehmbare Alternati

ven gebraucht werden (von Winterfeldt und Edwards 1981). Wenn anderer

seits eine Gruppe glaubt, daB sie die Risiken eines Projektes tragt,

ohne einen ausreichenden Nutzen daraus zu ziehen, so kann diese Infor

mation dazu beitragen, einen Ausgleich zwischen den Gruppen zu erleich

tern. Einige der daflir in Betracht kommenden politischen Vorgangsweisen

werden bei der dritten Perspektive diskutiert.

SchlieBlich muB man sich klar darUber sein, daB die Praferenzen der

verschiedenen Personen und Gruppen im Laufe der Zeit eine Anderung er

fahren kOnnen. 1m Rahmen des MAMP-Modells gab es von einer Runde zur

nachsten deutlich sichtbare Anderungen. In der Bundesrepublik Deutsch

land brachten z.B. die UmweltschUtzer und Blirgerinitiativen erst dann

massive Einwande gegen den LNG-Terminal in Wilhelmshaven vor, als sie

erfuhren, daB Imperial Chemical Industries ein neues petrochemisches

Werk in dem Gebiet bauen wollte. In den USA war der Sierra Club ur-
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sprUnglich fUr Oxnard als potentiellen Standort, anderte jedoch spa

ter seinen Standpunkt.

Dies bedeutet nicht, daB die Analyse nicht brauchbar ware, urn die

Praferenzen zu beleuchten, sondern nur, daB das, was heute als wUn

schenswert angesehen wird, einige Jahre spater nicht unbedingt als

angebracht erachtet werden muB. Michael Thompson illustriert dies

mit einem interessanten Bericht Uber ein Wohnprojekt an einer briti

schen Universitat:

Wenn man individuelle Werte oder Praferenzen in Betracht zieht, so
besteht eines der Probleme darin, daB die Leute nicht immer am glei
chen Platz bleiben. Die Universitat von Sussex gab sich auBerordent
lich vie I MUhe, herauszufinden, was die Studenten mogen wUrden, spe
ziell, welche Art von Gebauden sie mogen wUrden. Es dauerte einige Jah
re, bis die Gebaude standen und nachdem die Studenten nur zirka drei
Jahre dort blieben, lebte keiner der Studenten, deren Praferenzen in
Betracht gezogen worden waren, mehr dort. Es gab eine ganze Reihe von
neuen Studenten, die die Gebaude haBten. AuBerdem andern die gleichen
Leute ihre Meinun~en, ihre Praferenzen, sodaB man, selbst wenn man
keine neue Ladung von Leuten hat, trotzdem oft findet, daB sich ihre
Werte geandert haben - in einigen Fallen dramatisch, wie sich in den
USA z.B. bei der Anderung der Einstellunq gegenUber der Kernkraft
zeigt (KLS 1982, S. 365).

Dritte Perspektive: Erstellung von Vorschlagen

Die politische Analyse kann auch nutzlich sein, urn Vorschlage fur

die Auswahl von Standorten neuer Anlagen zu erstellen, und auch, urn

Modelle fur die Aufteilung von potentiellen Gewinnen und Verlusten,

die sich aus den letztlichen Entscheidungen ergeben, zu formulieren.

Auswahl des Ortes

Die vier Fallstudien zeigen verschiedene Vorgangsweisen fur die Aus

wahl eines Standortes fur eine gefahrliche Anlage. In allen vier Landern

wurde die Diskussion uber einen moglichen LEG-Terminal von einem Versor

gungsunternehmen ausgelost, das der Meinung war, daB eine neue Anlage

okonomisch vertretbar sei und im Interesse der nationalen Energieversor

gung liegen wurde. In der BR Deutschland schlugen Ruhrgas und Gelsenberg

Wilhelmshaven vor, weil die niedersachsischen Landesbehorden die Forde

rung der industriellen Entwicklung bereits in die Wege geleitet hatten,

indem sie die Schiffahrtsrinne vertieft und einen groBen Landstrich dem

Meer abgewonnen hatten, welcher als Industriegebiet deklariert wurde.

Schon 1972 errichteten die zwei Gasfirmen eine Tochtergesellschaft mit

Sitz in Wilhelmshaven, urn anzuzeigen, wie ernst es ihnen mit diesem

Standort war. In GroBbritannien gab es einen ahnlichen AuswahlprozeB.

Shell und Esso untersuchten die Moglichkeit der Errichtung einer LEG-
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Anlage im Bereich Mossmorran-Braefoot Bay in dem Wissen, daB in diesem

Gebiet u.a. eine groBe Sorge urn die hohe Arbeitslosigkeit herrschte.

Diese zwei Beispiele illustrieren eine mogliche Art des Standortbe

stimmungsverfahrens: Die Firma verhandelt direkt mit den Vertretern

einer Gemeinde und versucht, eine Einigung zu erzielen.

In den Niederlanden versuchte Gasunie dies selbe Vorgangsweise be

zUglich des Standortes von Maasvlakte, begegnete jedoch dem starken

Widerstand der lokalen Behorden von Rotterdam, die SicherheitsgrUnde

dafUr anfUhrten. Die Firma wandte sich daher an die ortlichen Behor

den von Groningen urn einen Standort in Eemshaven, nachdem sie eine

breite politische UnterstUtzung fUr das Ziel der Belebung der Indu

strie an diesem Ort aufgebaut hatte.

In Kalifornien schlug die Western LNG-Terminal Company drei Stand

orte vor und versuchte dann, die Bewilligung fUr sie zu erhalten. Sie

wurde in ihren BemUhungen von den ortlichen Behorden von Oxnard und

Los Angeles unterstUtzt, traf jedoch auf starken Widerstand von BUr

gerinitiativen und UmweltschUtzern. Dieses Verfahren zeigt den Fall,

wo verschiedene beteiliqte Parteien auf mehrere von einer Firma vor

gelegte Optionen reagierten.

Bei der Beurteilung der relativen VorzUge dieser drei Vorgangsweisen

ist ein wichtiger Faktor der Aufwand an Zeit und Geld, der notig ist,

urn Plane fUr einen Terminal auszuarbeiten und vertragliche Vereinbarun

gen mit der zustandigen Gemeinde auszuhandeln. Wenn eine Firma nicht ab

schatzen kann, wie lange dieser ProzeB dauern wird, wird sie zogern,

Uberhaupt einen Standort vorzuschlagen. Diesem Problem sieht sich momen

tan die Nuklearindustrie gegenUber: Die Versorgungsunternehmen sind an

gesichts der Unsicherheiten bei den Genehmigungsverfahren nicht geneiqt,

neue Vorschlage fUr Anlagen vorzulegen. Ein zweiter Faktor ist die Be

deutung solcher Projekte fUr den nationalen Energiebedarf. Wenn ein LEG

Terminal als fUr das Land unbedingt notwendiq angesehen wird, dann ist

es wahrscheinlich, daB die Regierungsbehorden darauf drangen, einen

Standort ausfindig zu machen.

Eine andere Vorgangsweise findet sich im Gesetz Uber die Lagerung

von gefahrlichem Abfall, das im Jahre 1980 in Massachusetts verabschie

det wurde (Massachusetts Siting Hazardous Facility Waste Act) (O'Hare

et al. 1982). Danach hat die Gemeinde ein VerfUqungsrecht Uber das Land

und der Antragsteller ist verpflichtet, eine befriedigende Einigung zu

erzielen. Die Einwohner der Gemeinde sind durch einen lokalen Ermitt-
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lungsausschuB vertreten8 , die Gemeinden der Umgebung k6nnen mit Hilfe

eines Standortbeirates erreichen, daB dem Antraqsteller bestimmte Ko

sten als Kompensation fUr potentielle Verluste auferlegt werden. Der

Standortbeirat kann auch den VerhandlungsprozeB zu einem verbindlichen

Schiedsgerichtsverfahren zwingen, wenn die beteiligten Parteien nicht

aufeinander eingehen.

1m Lichte der Erfahrungen in Massachusetts k6nnte man das folgende

sequentielle Verfahren fUr die Auswahl eines LEG-Terminalstandortes in

Betracht ziehen: Zunachst werden einige annehmbare Standorte ausgewahlt

und die Bedingungen festgelegt, wie die Gewinne und Verluste zwischen

den beteiligten Parteien aufgeteilt werden sollen. Danach k6nnte eine

Lotterie bestimmen, welcher Standort genommen wird. Eine Gemeinde, die

nicht in der Lotterie gezogen wird, kann dann der Firma ein attraktive

res Angebot unterbreiten in der Hoffnung, dem zufallig gewahlten Stand

ort vorgezogen zu werden. Ein Verfahrenstypus, der fUr dieses zweite

Stadium in Frage kommen kann, wurde von O'Hare (1977) vorgeschlagen,

der meint, daB eine Gemeinde, die an einem Terminal in ihrem Hinterhof

interessiert ist, ein Kompensationsminimum bestimmen kann, fUr welches

sie bereit ware, das Projekt rechtsverbindlich zu akzeptieren. Die Kom

pensation ware in finanzieller Form (z.B. Steuern) oder in Sachleistun

gen (indem z.B. die Firma einen Teil dieses Landes fUr einen Park zur

VerfUgung stellt). Wenn keine Gemeinde ein Angebot macht, wird der in

der Lotterie gezogene Standort zum "Gewinner" erklart.

Aufteilung von Gewinn und Verlust

Die Wahl zwischen den Alternativen kann durch die Entwicklung von

Richtlinien, nach denen die Gewinne und Verluste aus dem geplanten Pro

jekt aufzuteilen sind, erleichtert werden. Auf der deskriptiven Ebene

kann die Politikanalyse aufzeigen, was bei einem bestimmten Handlungs

ablauf wahrscheinlich passieren wird. Auf der praskripiven Ebene kann

sie empfehlen, was zur Erreichung bestimmter Ziele getan werden solI.

Zur Illustration dieser beiden Aspekte betrachten wir die Geschichte

der Kernkraft in den USA. Auf der deskriptiven Ebene zeigten die Risiko

analysen der Industrie, daB die Wahrscheinlichkeit eines gr6Beren Nukle

arunfalls sehr gering war, daB jedoch, wenn ein Unfall auftreten sollte,

8. Dieser AusschuB besteht aus dem Vorstand, dem Vorsitzenden des 6rt
lichen Naturschutzvereins, dem 6rtlichen Bauplanungsgremium, der
Brandschutzabteilung, vier Bewohnern, die durch MehrheitsbeschluB
des 6rtlichen Gemeinderates ernannt werden, und maximal vier Mit
gliedern, die vom BUro des Vorstands nominiert und durch Mehrheits
beschluB des Gemeinderates bestatigt werden.
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die Auswirkungen sehr schwerwiegend sein wUrden. Privatfirmen waren der

Meinung, daB selbst die entfernte Moglichkeit einer Katastrophe ein we

sentliches Hindernis fUr ihre Beteiligung an der Entwicklung der nuklea

ren Technologie ware. Die Festlegung von hohen Haftungsgrenzen fUr die

Firmen hat auch das BewuBtsein der Offentlichkeit fUr potentielle Verlu

ste verstarkt. Wenn ein Interesse an der Entwicklung der Kernkraft vor

handen sei, dann, so glaubte die Regierung, ware ihre Mitwirkung notwen

dig, urn die Firmen zu einer Teilnahme zu ermutigen. Wenn auBerdem der

Wille bestehe, die Offentlichkeit fUr Schadensfalle aus Unfallkatastro

phen zu kompensieren, dann ware Bundeshilfe notwendig (Chevarley 1975).

Diese Analysen fUhrten zu der Verabschiedung des Price-Anderson-Gesetzes

im Jahre 1975, welches ein komplexes Programm fUr einen privaten Haft

schutz im Rahmen eines Kernkraft-Haftversicherungsverbandes und Regie

rungsgarantien fUr GesamtansprUche bis zu maximal $ 560 Mia. im Fall

eines Nuklearunfalls vorsah.

FUr LEG hat jedoch keines der vier untersuchten Lander den Versuch

unternommen, spezifische Versicherungsprogramme zu erarbeiten, urn die

Industrie bei der Entwicklung dieser Anlagen zu unterstUtzen. Von sei

ten der Energieversorgungsunternehmen gab es keine UbermaBige Sorge

Uber ihre potentielle Haftpflicht im Falle eines graBen Unfalls. Die

Antragsteller und die Versicherungsbranche scheinen sagar der Meinung

zu sein, daB die Aussichten, mit den Folgen eines Unfalls konfrontiert

zu werden, entfernt genug sind, daB sie diese Frage lieber nicht auf

werfen. Es sind nur die BUrger in jUngster Zeit besorgt geworden, in

deren Hinterhof eine Anlage vorgeschlagen wurde.

Die Vorschlage in diesem Abschnitt betreffen die Moglichkeiten der

Kompensation von Personen und Gruppen. Wir unterscheiden zwischen der

ex-ante-Kompensation, d.h. Zahlungen in Geld oder Sachleistungen zum

Zeitpunkt der Bewilligung oder Errichtung des Baues, und der ex-post

Kompensation, der Entschadigung fUr Einzelpersonen oder Gruppen, wel

che bei einem Unfall einen Schaden erlitten haben.

Ex-ante-Kompensation: Wenn die ex-ante-Kompensation aus sozialen

und politischen GrUnden angebracht erscheint, so sollte sie jedoch nur

jenen Parteien zugesprochen werden, die Uberzeugend vertreten konnen,

daB sie aufgrund einer Entscheidung Uber den Standort einer neuen Anla

ge einen Verlust erleiden. Diese Personen, die ein VerfUgungsrecht Uber

das Land haben, werden eine bestimmte Summe Geldes verlangen, bevor sie

ihre Eigentumsrechte aufgeben. Wenn jedoch die Regierung dieses Land

mit Hilfe einer Sonderbevollmachtigung erwirbt, dann werden diese Per

sonen nicht immer mit der Regelung zufrieden sein. Die Situation ist so-
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gar noch schwieriger fUr jene Bewohner der Umgebung eines Standortes,

die kein formales VerfUgungsrecht Uber das Land haben, auf welchem die

Anlage errichtet wird. Eine Maglichkeit, sie zu entschadigen, ware es,

ihre Steuersatze zu verringern.

Potentielle VorzUge hat auch der Vorschlag, daB der Antragsteller

fUr die Bewohner eines bestimmten Umkreises von gefahrlichen Anlagen

die Strompreise herabsetzt, urn diese fur das erhahte Risiko oder die

entstandenen Unannehmlichkeiten zu entschadigen. Ein solches System

wurde vor kurzem in Frankreich fUr Kernkraftwerke eingefUhrt. Die Leu

te, die im Umkreis von 15 km von einer Anlage wohnen und sich benach

teiligt fUhlen, kannen bei der art lichen Beharde urn eine Reduzierung

bis zu 15-20% des Strompreises ansuchen. Diese Kompensation gilt so

wohl fur Geschafte als auch fur privathaushalte 9 .

Das schwierigste Problem bei der Festlegung einer ex-ante-Kompensa

tion ist die Unterscheidung zwischen jenen, die direkte Verluste haben

werden, und jenen, die die Entwicklung aus allgemeineren GrUnden, die

Zukunft der Gesellschaft insgesamt betreffend, ablehnen. Diese unter

scheidung ist sehr subtil, besonders wenn es urn Fragen der Sicherheit

und der Auswirkungen auf die Umwelt geht, welche die einzelnen Mitglie

der der Gemeinschaft genauso wie auch kunftige Generationen betreffen.

Linnerooth (1982) schlagt vor, daB die Politiker die Maglichkeit in Be

tracht ziehen sollten, daB die Allgemeinheit vielleicht die Kosten und

Risiken der Industriegesellschaft gleichmaBig verteilen machte. Doch

kannen Geldzahlungen an Gruppen, die ein Projekt bekampfen, aber nicht

direkt davon betroffen sind, andere dazu ermutigen, ebenfalls einen An

teil vom Kuchen zu verlangen. AuBerdem machte die Gesellschaft den Glau

ben bewahren, daB das Leben etwas besonderes ist; Geld kann es abwerten

und Geld stellt die reichtumsbedingten Ungleichheiten bloB. Calabresi

und Bobbit (1977) unterstreichen dies mit ihrer Bemerkung, daB "die Be

reitschaft eines armen, mit einer tragischen Situation konfrontierten

Mannes, eher Geld anzunehmen als die so tragisch seltene Ressource [Le

ben I zu schonen, immer ein bezeichnendes Licht auf die Vermagensvertei

lung in einer Gesellschaft wirft". Calabresi glaubt, daB eine demokra

tische Gesellschaft solche Tauschgeschafte nicht tolerieren sollte,

selbst wenn sie sowohl von den Reichen als auch von den Armen gewunscht

werden.

Aus diesen Grunden wurde eine finanzielle Entschadigung fur gegneri

sche Gruppen nur selten durchqefuhrt. Wir haben ein Beispiel in der BR

9. Gaz de France (persanliche Mitteilung, September 1982).
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Deutschland gefunden, wo die Steinkohle-Elektrizitatswerke AG 1976 Plane

veroffentlichte, ein 1400 MW-Kohlekraftwerk in Bergkamen im Ruhrgebiet

zu errichten. Eine Burgerinitiative protestierte gegen das Projekt und

drohte, das Genehmigungsverfahren zu verzogern. Im Marz 1977 wurde ein

Vertrag zwischen dem Versorgungsunternehmen und drei Vertretern der Bur

gerinitiative unterzeichnet, wonach die Gruppe eine Entschadigung von

DM 1,5 Mio. erhalten wurde, wenn sie zustimmte, das Projekt nicht mehr

weiter zu bekampfen. Es kam jedoch zu einem Gerichtsverfahren, als sich

die Stadt Bergkamen weigerte, das Geld auszuschutten. Das Bundesgericht

entschied, daB der Vertrag gultig sei, da die Burgergruppe fur legitime

Rechte entschadigt werden sollte. Diese Entscheidung wurde aber von der

deutschen Offentlichkeit auBerst negativ aufgenommen. Es wurden in den

Medien Bedenken geauBert, daB die Gesundheit und Sicherheit unverauBer

liche Rechte der Burger waren, die nicht mit Geld abgegolten werden

konnten.

Eine Kompensation in Form von Sachleistungen oder als Beitrag zu be

stimmten Anliegen scheint eine akzeptablere Methode zur Aufteilung des

Kuchens zu sein als direkte Geldzahlungen an Einzelpersonen. In diesem

Geiste schlug Resnikof (1982) vor, daB die Gemeinden spezielle Einrich

tungen wie z.B. ein Krankenhaus erhalten sollten, mit denen die Risiken

in anderen Bereichen des taglichen Lebens verringert wurden. In der BR

Deutschland ist die erhohte Subvention des Landes Niedersachsen fur das

Erholungsgebiet Hooksiel ein gutes Beispiel, wie diese Art von Entscha

digung in den von uns untersuchten Fallen gewahrt wurde.

Ein wei teres Beispiel dieser Art von Kompensation finden wir bei der

Errichtung eines 1500 MW-Kohlekraftwerkes in Wyoming. Ein Gericht unter

sagte dort die Errichtung des Werkes aufgrund seines potentiellen Scha

dens fur die Umgebung. Die Klage wurde schlieBlich zuruckgezogen, als

sich die Versorgungsunternehmen verpflichteten, einen Fonds von $ 7,5

Mio. speziell fur den Schutz eines 60 Meilen langen Gebietes entlang des

Platt River einzurichten, welches ein Habitat fur Zugvogel wie z.B. den

nordamerikanischen Kranich bildet. Das Kohlekraftwerk wurde 1981 fertig

gestellt und steht heute voll in Betrieb10 .

Ex-post-Kompensation: Diese Vorschlage erfordern eine Reihe von Haf

tungsregeln, welche bei einem Unfall die rechtlichen Anspruche von einer

Partei auf eine andere ubertragen. Bei gefahrlichen Anlagen, wie es LEG

Terminals sind, lautet die prinzipielle Frage bei dieser Art von Kompen-

10. Personliches Gesprach mit Patrick Pateneau, Vizeprasident, Resource
Conservation, National Wildlife Federation, September 1982).
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sation, wer fUr Verluste haftet, wenn ein Unfall eintreten sollte. Pfen

nigsdorf (1979) weist darauf hin, daB bei extrem oder auBergewohnlich

gefahrlichen Tatigkeiten die Doktrin der strikten Haftung als politische

Richtlinie befUrwortet wird, wonach der Betreiber der Anlage unbeschadet

der Schuldfrage fUr Schadenersatz haftet. Unfalle im Zusammenhang mit

LEG-Tankern und Terminals fallen in allen vier der von uns studierten

Lander unter diese Kategorie 11

Sowohl der Antragsteller als auch die potentiellen Opfer interes

sieren sich natUrlich dafUr, wie es ihnen nach einem LEG-Unfall er

gehen wird. Vom Standpunkt des Antragstellers kann eine groBe Kata

strophe zum Konkurs fUhren, wenn die Firma gezwungen ist, fUr den ge

samten Verlust aufzukommen, weshalb er sich vielleicht dazu entschei

den wird, die Anlage nicht zu bauen. Die Bewohner der Umgebung werden

nicht wissen, wieviel sie als Kompensation fUr einen Schaden an ihrem

Eigentum erhalten. Manche werden der Meinung sein, daB kein Geldbetrag

sie oder ihre Uberlebenden Angehorigen fUr den Verlust des Lebens oder

fUr schwere Verletzungen entschadigen kann und sie werden daher die An

lage ablehnen.

Wenn die Gesellschaft glaubt, daB die ex-post-Kompensation fUr Un

fallschaden zur Ganze Sache der Betreiber von neuen technischen Anlagen

sein soll, dann scheint die private oder offentliche Versicherung ein

gangbarer Weg zu sein. Eine Versicherung hatte den Vorteil, daB sie An

reize fUr die Firmen schaffen wUrde, ihre Anlagen sicherer zu machen.

Wenn die Pramien nach dem Risiko einer gegebenen Konstruktion berech

net werden, dann wird der Antragsteller zusatzliche Mittel ausgeben wol

len, urn die Moglichkeit eines Unfalls zu reduzieren und damit die jahr

liche Pramie fUr einen gegebenen Deckungsbetrag entsprechend zu verrin

gern. Der Antragsteller hat damit auch einen Ansporn, Experten zur Ab

schatzung des Anlagenrisikos heranzuziehen, wobei die dadurch erhalte

nen Informationen auch fUr die Verhandlungen verwendet werden konnen.

Das schwierigste Problem bei der Erstellung eines sinnvollen Versi

cherungskonzeptes ist die Unsicherheit des Risikos einer Unfallkatastro-

11. In den USA fUhrte der Tod eines Arbeiters an einem LNG-Standort zu
dem Gerichtsurteil, daB die Lagerung von Erdgas in einem bewohnten
Gebiet aufgrund ihres inharenten Risikos auBergewohnlich gefahrlich
ist (McLane v. Northwest Natural Gas Co., 467 p.2d 655 Oregon 1970).
1976 verabschiedete New York ein Gesetz Uber F1Ussigerdgas und F1Us
sigolgas, wonach die Lagerung, der Transport und die Umwandlung von
LNG und LPG innerhalb des Staates als gefahrlich zu betrachten sind
und damit der unbedingten Haftung von seiten aller Personen, die
eine solche Tatigkeit durchfUhren, unterliegen (US General Account
ing Office 1978).
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phe. Private Versicherungs- und RUckversicherungsfirmen sind besorgt

Uber die GroBenordnung der Verluste aus Ereignissen mit sehr geringer

Wahrscheinlichkeit, sodaB sie zogern, diesen Markt zu betreten. Wir

konnten in keiner der vier Fallstudien feststellen, welcher Teil eines

Unfallschadens von den Firmen gedeckt wUrde, wieviel die Regierung zah

len wUrde oder welcher Teil von den Opfern selbst getragen werden mUBte.

Diese Verteilungsfragen sollten ausdrUcklich wahrend des Standortent

scheidungsprozesses betrachtet werden und nicht erst, nachdem ein Un

fall passiert 1st.

Eine andere Form der ex-post-Kompensation sind Gegenleistungen an

Gruppen, die durch einen UnglUcksfall Schaden erlitten haben. Ein Mark

stein dafUr war der Fall der Allied Chemical in Virginia, die fUr schul

dig befunden worden war, den James River mit dem Unkrautvertilgungsmit

tel Kepone verpestet zu haben. Anstatt eine Strafe von $ 23,2 Mio. zu

zahlen, schlug die Firma vor, $ 5,2 Mio. zu zahlen und einen Treuhand

fonds von $ 8 Mio. einzurichten, der fUr Umweltschutzstipendien in Vir

ginia verwendet werden sollte
12

. Im wesentlichen bedeutet dies, daB die

Firma eine ex-post-Kompensation leistet, urn Forschungsarbeiten zur Ver

hinderung von zukUnftigen Umweltschaden zu finanzieren.

Die andere Extremsituation liegt dann vor, wenn die Gesellschaft der

Meinung ist, daB die ex-post-Kompensation fUr Schaden primar eine offent

liche Angelegenheit ist. In diesem Fall konnte die Regierung Ka,tastro

phenhilfe in Form von niedrig verzinsten Krediten oder Beihilfen leisten.

Oder alternativ dazu konnte eine Art von SchadenvergUtungsfonds zur Hil

fe fUr die Opfer eingerichtet werden. So konnte z.B. die Regierung eine

Steuer fUr Antragsteller einfUhren, urn Geldmittel fUr die DurchfUhrung

eines solchen Programmes zu erhalten. Die offentliche Hand hatte damit

Anteil am Betrieb der Anlage und konnte mit Hilfe der Besteuerung be

stimmte Betriebsarten fordern oder erschweren (Okrent 1982, personliche

Mitteilung) .

Zusammenfassunq

Diese Vorschlage fUr die Aufteilung von Gewinnen und Verlusten sind

dazu gedacht, den ProzeB des Handelns und Verhandelns zwischen den Par

teien mit Status in der Standortdebatte zu erleichtern. Wenn bestimmte

Einzelpersonen Rechte haben, mit denen sie die Bewilligung einer Anlage,

die das allgemeine soziale Wohl zu verbessern verspricht, abblocken kon

nen, dann wird die Gesellschaft wohl einige dieser Vorschlage als Mog-

12. Virginia Environmental Endowment, 1982 Annual Report, Richmond, VA.
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lichkeit einer gerechteren Verteilung der Nutzen in Betracht ziehen. Es

ist noch ein groBes MaB an empirischer Forschunq notwendiq, urn festzu

stellen, wie gut diese Vorschlage in der Praxis funktionieren.

Wie schwierig wird es sein, spezifische Plane bei einer zunehmend

heterogenen Bevolkerung in die Tat umzusetzen? Was sind die Kosten der

DurchfUhrung und Durchsetzung bestimrnter Eigentums- und Haftungsregeln?

Wie annehmbar werden bestimrnte Vorschlage innerhalb eines konsens- wie

eines konfliktorientieren Standortprozesses sein? Diese Fragen Uber

schreiten den Umfang dieses Buches, weisen jedoch auf pfade fUr eine

kUnftige Forschungstatigkeit hin.

NORMATIVE KRITERIEN FUR EIN ZWECKMASSIGES STANDORTBESTIMMUNGSVERFAHREN

In diesem Abschnitt empfehlen wir ausgewahlte normative Kriterien,

die bei der Festlegung eines Standortbestimrnungsverfahrens in jedem

beliebigen Land ausdrUcklich in Betracht gezogen werden konnen. Diese

Kriterien werden eher relativ denn absolut formuliert, nachdem jede

Gesellschaft die ihr jeweils angebracht erscheinenden Ziele festsetzt.

Der Status quo dient haufig als Lattenpunkt fUr die Spezifizierung

dieser Kriterien und es mag nicht imrner als wUnschenswert angesehen

werden, sich zu weit von existierenden Verfahren zu entfernen. Bei

spielsweise ist Niall Campbell von der Sektion fUr Raumordnung und Re

gionalplanung im Scottish Office aufgrund der Erfahrungen mit Mossmor

ran-Braefoot Bay der eher konservativen Ansicht, daB im offentlichen

Erorterungsverfahren GroBbritanniens nur graduelle Anderungen durchge

fUhrt werden sollten:

Das Erorterungssystem kann verbessert werden, indem man kleine Teile
davon andert. Ich weiB, daB dies keine sehr aufregende SchluBfolgerung
ist. Man kann die Zeitfristen untersuchen, man kann sich den Umfang der
Vorbereitungsarbeiten anschauen, wie weit vorher und wie umfanqreich
sie sind. Es ist eher eine Sache des Grades als der fundamentalen Ande
rungen (KLS 1982, S. 236).

Wenn man diese Kriterien festsetzt, kann man danach eine Reihe von

Regeln zu ihrer ErfUllung aufstellen. So komrnt es z.B. bei der Erstel

lung von Verkehrsregeln zu Trade-offs zwischen der Moglichkeit fUr die

Autofahrer, ihr Ziel so schnell wie moglich zu erreichen, und der Sorge

der Gesellschaft urn die Sicherheit auf den StraBen
13

. Die un ten be-

13. Wittman (1982) erstellte eine sehr interessante Analyse darUber,
wie die StraBenverkehrs- und Sportregeln bestimrnte Kriterien reflek
tieren.
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schriebenen Kriterien beziehen sich auf das Entscheidungsverfahren

selbst, wie auch auf die Ergebnisse der Interaktion der Parteien. Die

Kriterien befassen sich daher mit Fragen von verfahrensmaBiger wie auch

substantieller Rationalitat. Die letztliche Entscheidung wird von jeder

Gesellschaft auf der Basis des vorhandenen und gewUnschten institutio

nellen Rahmens getroffen.

Erstes Kriterium: Der Grad der Offenheit

Wie offen sollte das Standortbestimmungsverfahren eigentlich sein?

Welcher Grad von Beteiligung sollte den verschiedenen Standpunkten in

der Standortdebatte eingeraumt werden? An dem einen Extrem steht die

Philosophie, daB es von Nutzen ist, die groBtmogliche Palette von

Standpunkten anzuhoren, bevor man zu einer endgUltigen Entscheidung

kommt, wahrend am anderen Ende des Spektrums die Ansicht vertreten

wird, daB das Verfahren innerhalb der RegierungsbUrokratie stark zen

tralisiert sein sollte.

Die erste Position laBt sich anhand der Berger-Untersuchung dar

stellen, in welcher die technischen, sozialen, wirtschaftlichen und

Umweltschutzfragen bei der Errichtung einer Rohrleitung in Nordkanada

erortert wurden. Der Leiter der Untersuchung, Richter T.R. Berger,

reiste mehrere Jahre lang insgesamt 17.000 Meilen im Nordwest- und Yu

konterritorium umher, urn in Stadten und Dorfern Aussagen aufzunehmen.

Die Untersuchung finanzierte viele einheimische und regionale Organ i

sationen, urn es den verschiedenen Gruppen zu ermoolichen, ihre Aussa

gen zu machen. Es wurden Organisationen finanziert, die ein klar er

kennbares Interesse an der Angelegenheit hatten, das von Beroer als

anhorungswUrdig erachtet wurde, die es sich jedoch nicht leisten konn

ten, ihren Standpunkt auf eigene Kosten zu vertreten. Aile Gruppen

muBten deutliche Vorstellungen davon haben, wie sie beabsichtigten,

mit den Geldmitteln umzugehen. Die Regierung und die Industrie gaben

fUr diesen ProzeB Millionenbetrage aus (Gamble 1979), urn schlieBlich

zu entscheiden, daB die Rohrleitung nicht gebaut wUrde.

Das andere Extrem, die Zentralisierung, laBt sich durch das fran

zosische System illustrieren. Louis Vincent von Gaz de France zeigte

auf, daB Diskussionen liber die Standortbestimmunq hauptsachlich in

den Pariser Ministerien stattfinden. Flir die Errichtung von LEG-Ter

minals gibt es nur eine Regierungsstelle in Frankreich, an die sich

Gaz de France wenden muB, und es wurden von keinem offentlichen In

teressensverband Bedenken gegen die geplanten Projekte geauBert (sie

heKLS1982).
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In den vier von uns studierten Landern bestehen deutliche Unter

schiede im Grad der Offenheit des Standortbestimmungsverfahrens. Die

Systeme in den Niederlanden und den USA lassen der Debatte und Dis

kussion zwischen den beteiligten Parteien breiten Raum, wahrend die

beiden anderen Lander strukturiertere Einrichtungen haben: In GroB

britannien werden die verschiedenen Standpunkte in offentlichen Er

orterunqsverfahren zum Ausdruck gebracht, wahrend dies in der Bundes

republik Deutschland durch Diskussionen zwischen den Versorungsunter

nehmen und den Genehmigungsbehorden der Fall ist.

Es spricht viel fUr und viel gegen einen offeneren ProzeB der Be

teiligung an Standortentscheidunqen. Die Darlegung einer breiten Pa

lette von Standpunkten gibt allen Parteien das GefUhl, daB sie ein

wichtiger Bestandteil des Prozesses sind. Neue Informationen konnen

die Problemsicht mancher Gruppen andern und darauf hinweisen, daB

eine groBere Anzahl von Alternativen zur VerfUgung steht als vorher

in Betracht gezogen worden waren. Ein offener ProzeB kann daher Mog

lichkeiten fUr Vereinbarungen zwischen den Parteien schaffen, indem

er Wege aufzeigt, wie einige der Vorteile von den Gewinnern zu den

Verlierern umverteilt werden konnen (Orr 1977). Andererseits nimmt

ein solcher offener ProzeB viel Zeit und Geld in Anspruch und kann

zu zusatzlichen Konflikten zwischen den Parteien fUhren, wenn be

stimmte Fragen in der Debatte ausdrUcklich aufgegriffen werden.

1m Endeffekt werden auch die Kosten den Grad der Offenheit bee in

flussen. Es konnen sich nur die wohlhabenden Lander einen solchen zeit

raubenden EntscheidungsprozeB wie die Berger-Untersuchung leisten, wel

che damals bezUglich ihres Grades der offentlichen Beteiligung als Mei

lenstein betrachtet wurde. Es ist zweifelhaft, ob Regierung und Indu

strie in irgendeinem Land in der nachsten Zukunft solche Geldsummen in

vestieren wUrden, urn den StandortentscheidungsprozeB offener zu machen.

Zweites Kriterium: Die Art der Fristen

Wie starr sollten Zeitplane fUr die verschiedenen phasen des Stand

ortverfahrens sein? Sollte es eine hohe Flexibilitat geben oder sollten

Fristen vorher festgelegt und nur dann revidiert werden, wenn eine be

teiligte Partei ein Uberzeugendes Argument zur Verzogerung des Prozes

ses vorlegen kann? Die Berqer-Untersuchung in Kanada ist ein Beispiel

fUr einen ProzeB, dem zu einem gewissen Grad keine Frist gesetzt war.

Richter Berger fand, daB die Anhorunqen fortgesetzt werden sollten,

bis aIle Parteien die Gelegenheit gehabt hatten, Informationen vorzu

legen, die ihrer Meinung nach fUr die Entscheidung Uber den Bau der
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Rohrleitung relevant waren. Infolgedessen dauerte die Untersuchung

drei Jahre, vom Marz 1974 bis zum Marz 1977 (Gamble 1979).

1m Gegensatz dazu dauerte die Windscale-Erorterung in GroGbritan

nien nur 100 Tage. Sie war sogar die erste technologische Debatte in

der politischen Geschichte GroBbritanniens, die eine rigorose Struk

tur aufwies. Richter Parker empfahl schlieBlich, daB der British Nu

clear Fuels ohne Verzogerung die Planungsgenehmigung zu erteilen sei,

obwohl Interessensgruppen ernste Bedenken liber die Weisheit dieser

Entscheidung erhoben hat ten (Wynne 1976).

Die Fristen bildeten in allen vier Fallstudien einen wichtigen Be

standteil des LEG-Standortprozesses. Sowohl in der BRD wie auch in den

Niederlanden sah der Vertrag mit der algerischen Firma Sonatrach vor,

daB die genauen Standorte flir einen LNG-Terminal bis Oktober 1978 fest

stehen muBten, was, den EntscheidungsprozeB in beiden Landern beschleu

nigte. In GroBbritannien war die Hauptfrist die Beendigung des offent

lichen Erorterungsverfahrens, wonach zusatzliches Beweismaterial nur

dann in Betracht gezogen werden konnte, wenn es der Minister flir Schott

land flir relevant befand. In den USA legte das kalifornische LNG-Gesetz

aus dem Jahre 1977 fest, daB eine endgliltige Entscheidung liber einen

Standort bis Juli 1978 getroffen werden muBte, zu welchem Zeitpunkt

dann auch die bedingte Bewilligung flir Point Conception erteilt wurde.

Eines der Hauptargumente flir die Festsetzung von starren Fristen

lautet, daB der Antragsteller seine Investitionsstrategien mit groBe

rer Sicherheit planen kann. Fixe Zeitplane reduzieren auch flir andere

beteiligte Parteien den Anreiz, Informationen als Verzogerungstaktik

zu verwenden (O'Hare 1981). Bei Fllissigenergiegas gibt es auBerdem

wichtige internationale Folgen, wenn vereinbarte Fristen nicht einge

halten werden, wie der folgende Kommentar von Philippe Cruchon vom

franzosischen Industrieministerium zeigt:

AIIgemein gilt, daB, wenn ein Vertrag mit einem Einfuhrland unter
zeichnet wird, dieser Vertrag einen Zeitplan flir seine Erflillung vor
sieht. Und es gibt einen Zusammenhang in dem Vertrag zwischen dem Bau
der Aufnahmeanlage in dem Einfuhrland und dem Bau der Verfllissigungs
anlage in dem Ausfuhrland. Vom Standpunkt des Einfuhrlandes ist der
Vertrag nicht nur eine private Geschaftssache, sondern auch eine Fra
ge der internationalen Glaubwlirdigkeit des Verbraucherlandes (KLS 1982,
S. 435).

Es hat auch Vorteile, wenn man keine speziellen Fristen setzt, da

dadurch die Parteien nicht auf eine bestimmte Technologie oder einen

spezifischen Standort festgelegt werden und daher bei der Behandlung
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von neuen Informationen weniger gebunden sind. Norbert Dall, der Pro

jektmanager des Sierra Club zwischen 1976 und 1980, reflektierte die

sen Standpunkt bei seinem Kommentar zum StandortbestimmungsprozeB in

Kalifornien:

Schon die Annahmen des Projektes wurden von den Regierungsbehorden
und den beteiligten Parteien, die teilweise den Standpunkt des Antrag
stellers nicht teilten, kritisch UberprUft. Dieser ProzeB wird, was
den Sierra Club betrifft, solange andauern, als sich das Gleichgewicht
zwischen Versorgung und Bedarf an Gas in Kalifornien im Wandel befin
det. So gesehen ist der UberprUfungsprozeB ein deutlicher Ausdruck der
pluralistischen Politik Amerikas ... Wir betrachten daher die laufen
den Ausqaben fUr die UberprUfung des Projektes als vernUnftige Inve
stition, die vielleicht Kalifornien davon abhalt, einen fUr die Wirt
schaft und die Umwelt schrecklichen Fehler zu begehen (KLS 1982).

Man kann also daraus schlieBen, daB die Parteien oder Organisatio

nen, die die wirtschaftliche Entwicklung unterstUtzen oder von ihr ab

hangig sind, gut definierte Fristen befUrworten, wahrend jene, die

Uber ihre technologische Zukunft nachdenken wollen, auf einen offene

ren und flexibleren ProzeB bestehen.

Drittes Kriterium: Die Detailliertheit der vertraglichen Vereinbarungen

Wie genau und detailliert sollten die vertraglichen Standortverein

barungen sein? 1st es wUnschenswert, schriftlich genau festzulegen,

wer fUr Schaden aus bestimmten Unfallen verantwortlich ist, oder 5011

ten diese Dispositionen bewuBt vage gehalten werden? Diese Fragen er

gaben sich nach dem Unfall auf Three Mile Island, als das Problem auf

trat, wer die tatsachliche finanzielle Haftung fUr Schaden trug: die

Versorgungsunternehmen, die Versicherungen oder die Bundesregierung?

Ahnliche Fragen sind zu erwarten, wenn es eine LEG-Unfallkatastrophe

geben sollte.

Zusatzlich zu den Fragen der Unfallhaftung gibt es noch andere Aus

wirkungen der Standortentscheidung fUr die Bewohner der Umgebung. Was

passiert, wenn die GrundstUckpreise fallen, weil eine gefahrliche An

lage in dem Gebiet errichtet wird? Werden diese Personen fUr ihren

Verlust netto entschadigt? Nehmen wir an, daB eine Anlage unerwartete

negative Auswirkungen auf die Umwelt hat. Haben die Ortseinwohner einen

RegreBanspruch? Der Widerstand gegen eine geplante Anlage von seiten

der BUrger kann sich daraus ergeben, daB die Menschen keine Informa

tionen Uber ihre RegreBansprUche zur Entschadigung fUr ihre Verluste

haben.
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Die vertraglichen Vereinbarungen sollten ausdrUcklich detailliert

festgelegt werden, sodaB alle Parteien, wenn sie einem bestimmten

Standortvorschlag zustimmen, klare Vorstellungen Uber ihre Rechte und

die Rechte der anderen haben. Damit erhalt man auch eine solide Basis

fUr Verhandlungen zwischen den Gruppen der Standortdebatte, da die po

tentiellen Gewinne und Verluste deutlicher angefUhrt waren. In einigen

Fallen mogen weniger ausdrUckliche Vereinbarungen den Standortbestim

mungsprozeB erleichtern, indem sie die Anliegen diverser Parteien

nicht aufgreifen. Wenn z.B. fUr eine schwere Verletzung oder einen

Todesfall aufgrund eines Unfalles ein tatsachlicher Geldbetrag fest

gelegt wUrde, dann wUrden die Leute Uber die Summe streiten und eine

Menge Zeit damit verbringen, diesen Punkt zu diskutieren. Insgesamt

ist jedoch wichtig, daB alle Parteien wissen, wer die Eigentumsrechte

fUr den fraglichen Standort hat und wer fUr den Schaden haftbar ist,

wenn ein Unfall nach der Errichtung einer Anlage auftreten sollte.

Viertes Kriterium: Die Art der Kompensation

Welche Arten von Kompensationsschemata sollten, wenn Uberhaupt, zur

Verteilung der Kosten und Nutzen unter den betroffenen Parteien in die

politische Arena eingebracht werden? Soll ausdrUcklich festgelegt wer

den, wer die wahrscheinlichen Gewinner und Verlierer sind oder ist dies

eine Frage, die die Gesellschaft lieber nicht diskutiert?

Der philosophische Unterbau fUr die Entscheidungen der Gesellschaft

wird mitbestimmen, welche Rolle die Kompensation im Standortbestimmungs

verfahren spielt. So betont beispielsweise das liberalistische System,

das die Grundlage fUr das Funktionieren des Systems der freien Markt

wirtschaft bildet, die Bedeutung der individuellen Freiheit, solange

nicht andere durch bestimmte Handlungen geschadigt werden. Das Pareto

Kriterium wird als Richtlinie fUr die Beurteilung zukUnftiger Handlun

gen verwendet. Wenn der Status quo die Basis ist, von der aus zukUnfti

ge Handlungen beurteilt werden, dann wird ein Projekt, das moglicher

weise auch nur einen einzigen Menschen schadigt, nicht bewilligt wer

den, auBer wenn diese Person so weit entschadigt wird, daB es ihr nach

der Entscheidung mindestens gleich gut geht wie vorher. Das utilitari

stische System beruht andererseits auf dem Ziel, das Wohl der Gesell

schaft als ganzes zu maximieren. In diesem ethischen System wUrden Pro

jekte auch dann bewilligt, wenn es einigen Parteien danach schlechter

ergehen wUrde als bei dem status qu0
14

14. Schulze und Kneese (1981) bieten eine detaillierte Diskussion der
Implikationen verschiedener ethischer Systeme bezUglich der Aus
wahl von Projekten und der Fragen der offentlichen Sicherheit.
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Das Problem der Kompensation von potentiellen Verlierern hangt eng

mit der Frage des Rechtes von Einzelpersonen und Gruppen auf Sicher

heit und Lebensqualitat zusammen. Wenn Einzelpersonen das Recht haben,

ein Projekt abzulehnen, weil es ihnen Umwelt- und Sicherheitsrisiken

auferlegt, dann wird die Kompensationsfrage wahrscheinlich eine zen

trale Rolle bei der Behandlung dieser Risikoprobleme spielen. Wenn den

Einzelpersonen bestimmte Risiken ohne ihre Zustimmung auferlegt werden,

dann werden die Fragen der Kompensation von geringerer Bedeutung sein.

Die vier Fallstudien illustrieren verschiedene philosophische Stand

punkte bezUglich der Fragen des Rechtes und der Rolle der Kompensation.

In allen drei europaischen Systemen wurde ein Standort bewilligt, weil

unter den lokalen und regionalen Gruppen in genUgendem AusmaB das posi

tive GefUhl herrschte, daB das Projekt zusatzliche Arbeitsplatze und

Steuereinnahmen fUr das Gebiet bringen wUrde - Sachleistungen anstelle

von Barleistungen. In den USA befUrworteten die Stadtrate von Los Ange

les und Oxnard die jeweiligen Standorte aus denselben GrUnden, jedoch

hatte die BUrgerinitiative von Oxnard so viel Status, daB ihre Sorge

urn das Sicherheitsrisiko wesentlich dazu beitrug, potentielle Standor

te auf weniger dicht besiedelte Stellen, als es Oxnard ist, zu verle

gen. Die Joint Action Group aus Aberdour und Dalgety Bay in Schottland

war ebenfalls Uber die Frage des Sicherheitsrisikos besorgt, hatte je

doch das GefUhl, daB die britischen Behorden ihrem Anliegen kein Gehor

schenkten. In der BR Deutschland werden die Rechte der BUrger von den

Gerichten wahrgenommen und die Bewohner von Hooksiel konnten aufgrund

ihrer Sorge, daB die LNG-Anlage zusammen mit einem benachbarten petro

chemischen Werk negative Auswirkungen auf den Fremdenverkehr in ihrem

Gebiet haben konnte, zusatzliche Subventionen fUr ein geplantes Erho

lungszentrum erlangen.

Wenn man den Parteien die Moglichkeit zum Handeln und Verhandeln

gibt, so kann dies zu einer Reduzierung der Konflikte fUhren, indem

Einzelpersonen und Gruppen, die ansonsten ein Projekt ablehnen wUr

den, beschwichtigt werden. Die Kompensation kann jedoch viel Zeit in

Anspruch nehmen und es mag auch schwierig sein, ein System auszuar

beiten, in dem vermieden wird, daB eine Gruppe durch ihr strategi

sches Verhalten mehr zu erhalten versucht, als sie in Wirklichkeit

benotigt oder verdient. AuBerdem konnen Personen desselben politi

schen Hoheitsbereiches (z.B. einer lokalen Gemeindel unterschiedli

che Praferenzen haben. In diesem Fall werden einige Personen mit einem

vorgeschlagenen Kompensationsschema auBerordentlich zufrieden sein,

wahrend andere das GefUhl haben, daB ihnen nicht genug geboten wird,

urn das Projekt attraktiv zu machen. Es kann auch die Sorge entstehen,
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daB die Einfuhrung des Geschmackskriteriums in die Wahl der Standorte

unangebracht sein mag.

Trotz der Verfahrensschwierigkeiten kann die Kompensation jener, die

von einer Entscheidung fur einen neuen Anlagenstandort negativ betrof

fen sind, wunschenswert sein, wenn dies auch das soziale Wohl hebt. In

diesem Fall entsprache die Kompensation dem Pareto-Kriterium: Wenn es

allen besser geht, indem einige Vorteile von den Gewinnern zu den Ver

lierern umverteilt werden, dann ist dies eine wunschenswerte Handlungs

weise. Die Kompensation wird sich fur jene Lander am besten eignen, wo

das Entscheidungsverfahren auf einem KompromiBmodell beruht. Bei dem

Schiedsspruchmodell, wo eine Reihe von Politikern die letztliche Ver

antwortung fur eine Entscheidung tragt, ist es nicht notwendig, be

stimmte Gruppen zu belohnen, urn eine endgultige Entscheidung zu er

zielen. In diesem Fall mussen die zustandigen Parteien die relative

Bedeutung des Wohlfahrts- und des Verteilungszieles gegeneinander ab

wagen, wenn sie ihre endgultige Entscheidung treffen.

Louis Clarenburg wies auf das Dilemma hin, mit dem die Hollander

bei dieser Frage konfrontiert waren:

Ein Hauptproblem, dem wir jetzt gegenuberstehen, liegt darin, wie
die Stimme eines kleinen Bevolkerungsteiles gegen die Gesamtbevolke
rung abgewogen werden soll, wenn man uber Projekte von nationalem In
teresse spricht - das Problem der Verteilungsgerechtigkeit. Auf wel
cher Ebene sol len in diesen Fallen Entscheidungen getroffen werden 
auf der Ebene der Gemeinde, die alle Interessen ihrer eigenen Einwoh
ner in Betracht ziehen muB, oder auf der provinziellen oder nationalen
Ebene? Mit dieser Frage beschaftige ich mich seit geraumer Zeit und
ich habe keine Losung dafur (KLS 1982, S. 264).

Wir haben auch keine Losung fur dieses Problem. Eine Entscheidung

uber den Standort stellt einen Ausgleich von politischen und wirtschaft

lichen Uberlegungen dar. Urn den politischen ProzeB zu verbessern, ist es

notwendig, daB die Politiker und Analytiker einen fruchtbaren Dialog fuh-

reno

SCHLUSSBEMERKUNGEN

Einen Standort fUr einen LEG-Terminal zu finden oder zu entschei

den, den Terminal nicht zu bauen, ist nicht nur eine Frage der Verbes

serung der wirtschaftlichen Wohlfahrt, sondern auch genausosehr ein

Problem der Aufteilung von Gewinnen und Verlusten einer technologischen

Gesellschaft. Wie diese Trade-offs durchgefUhrt wurden, hing von den je-
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weiligen institutionellen Rahmen der vier Lander ab, welche bei ihrer

Standortbestimmung mehr oder weniger dem Schiedsspruch- oder dem Kom

promiBmodell entsprachen. Eine wichtige SchluBfolgerung dieses Kapitels

ist es, daB der Analytiker sehr wohl einen Beitrag leisten kann, indem

er den Entscheidungstragern bei Problemen sowohl der Wohlfahrts- (oder

Effizienz-)Fragen wie auch der Verteilungsfragen helfen kann.

Der Analytiker kann in seiner traditionelleren Rolle die potentiel

len Auswirkungen einer geplanten Anlage verdeutlichen. Indem er die

Praferenzen der sich gegenuberstehenden Parteien feststellt, kann er

jene Konflikte herausfinden, bei denen die Moglichkeit des Handelns

und Verhandelns besteht. SchlieBlich kann die politische Analyse nutz

lich sein, urn Vorschlage fur die Auswahl von Standorten auszuarbeiten

und Moglichkeiten, wie die potentiellen Gewinne und Verluste unter den

Betroffenen aufgeteilt werden konnen, zu formulieren.

Das Problem der Standortbestimmung fur einen LEG-Terminal besteht

jedoch nicht nur in der Erfullung der Wohlfahrts- und Verteilungszie

le, sondern es umfaBt auch eben so komplexe Fragen uber das Ve~fah~en,

in dem die Entscheidungen getroffen werden. Es wurden hier vier mog

liche Kriterien fur die Bestimmung eines Standortverfahrens vorgeschla

gen: Der Grad der Offenheit, die Art der Fristen, die Detailliertheit

der vertraglichen Vereinbarungen und die Art der Kompensation. Ein of

fener ProzeB ist auf vielerlei Weise wunschenswert, aber teuer. Fri

sten beschleunigen den EntscheidungsprozeB, kosten jedoch wiederum in

sofern, als sie die Zeit fur Uberlegungen uber die Zukunft der techno

logischen Gesellschaft einschranken. 1m Gegensatz zu den Kosten fur

einen offenen ProzeB mit flexiblen Fristen scheint es okonomisch oder

sozial weniger zu kosten, sicherzustellen, daB die vertraglichen Ver

einbarungen detailliert angefuhrt werden, sodaB jede Partei eine kla

re Vorstellunq von ihren Rechten und den Rechten der anderen hat, wenn

sie einem bestimmten Standortvorschlag zustimmt. Ahnlich scheint die

Kompensation fur jene, die unvermeidlicherweise die Risiken von tech

nologischen Entwicklungen tragen mussen, eine attraktive politische

Empfehlung zu sein, muB jedoch innerhalb des politischen und institu

tionellen Rahmens des betreffenden Landes gesehen werden.



Postskriptum: Eine kulturelle Vergleichsbasis

von Michael Thompson

Kalifornien und GroBbritannien haben eines gemeinsam - bewilligte

Standorte fUr LEG-Terminals. Nach einem langen und ausgedehnten Pro

zeB, in dem es sich als unmoglich erwiesen hatte, irgendeinen der vor

geschlagenen Standorte zu bewilligen, konnte Kalifornien schlieBlich

mit Hilfe eines neuen Gesetzes, welches ausdrUcklich zu diesem Zweck

verabschiedet worden war, den entlegendsten Standort aller zur Wahl

stehenden Moglichkeiten genehmigen - Point conception 1
• Das kalifor

nische LNG-Standortbestimmungsgesetz sieht vor, daB innerhalb eines

Umkreises von einer Meile die Bevolkerung 10 Personen pro Quadratmei

le nicht Uberschreiten darf und daB innerhalb von vier Meilen vom

Standort die Dichte 60 Personen pro Quadratmeile nicht Ubersteigen

5011. Diese Bestimmungen gel ten auch fUr Tanker mit F1Ussigerdgasla

dungen, welche man sich als mobile Standorte denken kann, die ihre

Zonen mit sich fUhren, wenn sie den Terminal anlaufen oder in KUsten

gewassern warten, bis sich das Wetter beruhigt, bevor sie andocken.

Schottland hat eine langere KUstenlinie als Kalifornien und der

groBte Teil des Landes ist sehr dUnn besiedelt (weniger als 25 Perso

nen pro Quadratmeile) - und dennoch liegt der bewilligte Standort bei

Mossmorran-Braefoot Bay am Firth of Forth in dem am dichtesten besie

delten Teil des gesamten Landes (mit einer Bevolkerungsdichte von 250

500 Menschen pro Quadratmeile). Noch dazu werden die beladenen Tank

schiffe in einer Entfernung von ca. einer Meile von Burntisland (einer

Industriestadt) vorbeifahren und manchmal Edinburgh - die Hauptstadt

Schottlands - in einem Abstand von nicht einmal vier Meilen passieren.

Hatten die kalifornischen Standortkriterien (explizit im Gesetz aus

dem Jahre 1977) fUr den schottischen Fall gegolten, ware eine Bewilli

gung des Standortes Mossmorran-Braefoot Bay absolut unmoglich gewesen,

und waren die britischen Kriterien (implizit durch die Bewilligung von

Mossmorran-Braefoot Bay) an den kalifornischen Fall angelegt worden,

1. Vorbehaltlich der Freigabe nach Klarung des seismischen Risikos 
eine fixe Idee in Kalifornien, die in der britischen Debatte nicht
in Erscheinung trat (die Freiqabe wurde schlieBlich 1982 erteilt).
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dann ware jeder der vorgeschlagenen Standorte angenommen worden, d.h.,

daB der Terminal an dem ersten der vorgeschlagenen Standorte gebaut

worden ware - dem Hafen von Los Angeles.

Ein so eklatanter Kontrast kann nur eines bedeuten: daB {zumindestl

eines der beiden Lander im Umgang mit den LEG-Risiken auf dem falschen

Weg ist. Dieser Ansatz einer "Einzelantwort" geht jedoch von einer eher

dubiosen Annahme aus - daB die Kalifornier und die Schotten gleich sind

(oder zumindest, daB eventuell doch vorhandene Unterschiede zWischen

ihnen keine Auswirkung auf den sicheren Umgang mit diesen technischen

Risiken haben). Wenn wir diese Annahme zurUckweisen, dann konnen wir

die Moglichkeit in Betracht ziehen, daB die Risikohandhabung (und der

Umgang mit der Technologie im allgemeinenl je nach dem "Volkscharakter",

wie es im 18. Jahrhundert ausgedrUckt worden ware, verschieden ist.

Wenn dies der Fall ist, dann konnen wir nicht einfach und voreilig

den "Einzelantwort"-SchluB ziehen. Wir mUssen die Moglichkeit bedenken,

daB die Standortentscheidungen fUr Point Conception und Mossmorran

Braefoot Bay, so unterschiedlich sie auch sind, dennoch in ihren je

weiligen Kontext hineinpassen. Dieser Ansatz verlangt von uns, daB wir

uns nicht nur auf die Risiken konzentrieren, sondern die Zusammenhange

zwischen den Risiken und ihrem sozialen Rahmen betrachten sollten.

DAS PROBLEM

Wenn wir unsere Umwelt betrachten, sehen wir sie nicht mit bloBem

Auge. Wir sehen sie durch einen kulturellen Raster gefiltert - namlich

unserer Idee von dep Natup. Wie jedoch die Theorie der umweltbedingten

Wahrnehmung sehr richtig feststellt, ist nicht das wichtig, was in un

seren Kopfen ist, sondern das, worin unsere Kopfe sind. Was passiert,

wenn wir diese Konzepte vermischen und den kontextuellen Ansatz mit

der Idee eines kulturellen Rasters verschmelzen? Anstelle einer direk

ten Beziehung zwischen einem Organismus und seiner Umwelt haben wir

eine indirekte Beziehung, in der es das Dazwischentreten der Kultur

unmoglich macht, die Umwelt direkt aufzunehmen. Unweigerlich sehen

wir die Natur in einem kulturellen Spiegel und immer nur undeutliche

Bilder
2

. Bei Tieren, die wenig oder gar keine Kultur haben, ist dies

kaum von Bedeutung, aber bei Menschen, die eine Menge Kultur haben,

ist dies praktisch ein und alles. Die Kultur eroffnet einen riesigen

interpretativen Raum zwischen dem menschlichen Organismus und seiner

2. Eine Anleihe bei 1 Kor 13, 12.
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naturlichen Umgebung, und es ist dieser Raum, der unser Okosystem in

etwas verwandelt, was Kenneth Boulding als unser "Echosystem" bezeich

net 3 .

Unser kultureller Raster bietet uns eine Sehmethode und - was wich

tiger ist - eine Nichtseh-Methode. Wir agieren in der Welt auf der Grund

lage dessen, was wir sehen, und unser kultureller Raster filtert fast

alles an Feedback heraus, was uns helfen wurde, unsere Sehweise zu kor

rigieren und laBt gleichzeitig fast alles durch, was unsere Sehweise

bestatigt. Damit ist eine unbewuBte Verzerrung der Wahrnehmung unver

meidlich und ebenso unvermeidlich wird diese Fehlwahrnehmung auch noch

durch die Erziehung bestatigt4 . Das soll nicht heiBen, daB es keine Gren

zen fur die Fehlwahrnehmung gabe - daB es keine Einschrankungen der Di

mensionen und der Gestalt der Echokammer gabe - sondern nur, daB eine

gewisse Pragung vorhanden ist und daB sie nicht eliminiert werden kann.

Wenn man dies akzeptiert, errichtet man gewaltige Hindernisse gegen das

Ziehen von Vergleichen. Wenn zwei Falle gleich sind, sind sie es, weil

sie in ihrer Natur gleich sind oder weil eine zufallige Konvergenz durch

den kulturellen Raster vorliegt? Und umgekehrt, wenn zwei Falle ungleich

sind, sind sie es, weil sie in ihrer Natur ungleich sind oder weil eine

zufallige Divergenz durch den kulturellen Raster vorliegt? Reflektieren

die Fallstudien Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den untersuchten

Fallen oder reflektieren sie Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen je

nen, die die Falle untersucht haben?

EINE MOGLICHE LOSUNG

Wenn man akzeptiert, daB die Risikowahrnehmung gesellschaftlich ge

pragt ist, bedeutet das nicht, daB man behauptet, die Risiken seien nur

eingebildet. Risiken, so kann man einraumen, sind ein Bestandteil des

Universums, sie werden nur unweigerlich durch einen Raster wahrgenommen,

und je nach der kulturellen Einfarbung dieses Rasters erlangen einige

Risiken Prominenz in der Wahrnehmung, wahrend andere herausgefiltert wer

den. Die Theorie der kultur- und umweltbedingten Wahrnehmung besagt ein

fach, daB die Risiken selektiept wepden und daB daher eine Fehlwahrneh-

'dl' h' 5mung unverme~ ~c ~st

3. Kenneth Boulding, National Defense Thpough Stable Peace. Vortrage
bei IIASA, Laxenburg, osterreich, Juni/Juli 1981.

4. Eine detaillierte Diskussion dieses Arguments findet sich in mei
ner Theo~ie des Abfalls (Thompson 1981).

5. Siehe Douglas und Wildavsky (1982).
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Aber es scheint, daB die Verzerrungen der Risikowahrnehmung nicht

unbegrenzt sind und auch nicht in aIle denkbaren Richtungen davonren

nen; sie scheinen statt dessen stark gemustert und eher gering in ihrer

Zahl zu sein. Wenn dies tatsachlich der Fall ist, dann sollte es mag

lich sein, die universalistische Stellung aufzugeben, welche darauf be

stehen muB, daB die Echokammer nicht existiert, ohne deswegen sofort zu

der komplett relativistischen Stellung liberzulaufen, welche damit endet,

daB sie jeder vorstellbaren Pragung dieselbe Plausibilitat und Legimi

tat gewahrt 6 Wir haben eine Theorie, die Theorie der kulturellen Pra-
7gung , welche zugunsten dieses Gedankens eines beschrankten Relativis-

mus argumentiert und ausflihrt, daB nur jene Wahrnehmungsmuster, die so

zial lebensfahig sind, eine Uberlebenschance haben; anstatt aber die

ganze Theorie hier abzuhandeln, machte ich dem eher empirischen pfad

folgen, der bereits von dem Politwissenschaftler David W. Orr gebahnt

wurde8 .

Bei dem Versuch, der amerikanischen Energiedebatte einen Sinn abzu

gewinnen, identifizierte Orr drei deutlich ausgepragte perspektiven 9 ,

die jeweils flir eine bestimmte Gruppe von Hauptdarstellern passen und

zu denen jeweils ein bevorzugter Herrschaftsstil und klar umrissene

hervorstechende Risiken geharen. AuBerdem erhalt jede Perspektive ihre

bestimmte Ausrichtung durch die jeweils unterschiedliche Art, wie das

Problem definiert wird (hier, bei den glaubhaften Problemdefinitionen,

kommen auch die verschiedenen Ansichten liber die Natur ins Spiel, aber

mehr darliber in Klirze).

Aus der Angebotsperspektive (Orr) liegt das Problem in dem unzulang

lichen Energieangebot, sind die Hauptdarsteller die Energiefirmen, ist

der bevorzugte Herrschaftsstil Laissez-faire (ein Minimum an Regierungs

intervention) und sind die herausragenden Risiken jene, die eine Starung

der Wirtschaftstatigkeit mit sich flihren. Aus der Konservierungsperspek

tive liegt das Problem in der Energieverschwendung, ist der Hauptdar

steller die Regierung, der bevorzugte Herrschaftsstil der leviathanische

6. Die universalistische Stellung flihrt zu der unhaltbaren Rehauptung
eines "kosmischen Exils", die komplett relativistische Stellung
flihrt zu der ernsthaften Einbeziehung aller "sogenannten moglichen
Wesenheiten". Einen philosophischen Zugang dazu bietet Quine (1953)

7. Douglas (1978b).

8. Orr (1977).

9. Diese Perspektiven haben eindeutig viel mit jenen qemeinsam, die
von Harold Linstone und anderen unabhangig von ihm erkannt wurden
(Linstone eta l. 1981; s iehe auch Thompson 1982).
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(eine Hauptrolle fUr die Regierung) und sind die herausragenden Risiken

jene in Verbindung mit der Zahlungsbilanz, der Abhangigkeit von Ubersee

landern und der Energiekriege. Aus der Energ1:cuersopguli]spersrektive ist

das Problem ein soziales und kulturelles, ist der Hauptdarsteller die

Offentlichkeit (ich wUrde lieber sagen, die Interessensgruppen), ist der

bevorzugte Herrschaftsstil der Jeffersonsche (bei dem eine partizipie

rende BUrgerschaft der Regierung auf die Finger schaut) und sind die

herausragenden Risiken technische Unfalle, Erschopfung der Ressourcen

und Anderungen im Klima.

Selbst in dieser Skelettform bietet das dreisaulige Schema Orrs ein

machtiges Korrektiv fUr einen Teil der kulturellen Fehlwahrnehmungen,

die in unsere LEG-Studie eingebaut sind. Zum Beispiel lag eine der

"Schwierigkeiten" in der US-Fallstudie darin, daB die leitenden Ange

stell ten der Energiefirmen bei der Befragung Uber das Risiko immer wie

der vom Thema abwichen und Uber oinge wie Versorgungsunterbrechungen

und vertragliche Unsicherheiten redeten - die moglichen wirtschaftli

chen Verluste durch Schlechtwetter oder Storfalle, welche die planma

Bige Be- oder Entladung der Tanker behindern konnten, und die noch

schlimmeren Verluste, die auftreten wUrden, wenn gasproduzierende Lan

der wie Indonesien oder Algerien ihre Vertrage brechen wUrden. Als die

Manager schlieBlich zu dem Thema der Risiken fUr Leib und Leben zurUck

gelotst wurden, verloren sie bald das Interesse. "Ach, die Risiken",

sagten sie meist, "Schatze, es ware das beste, wenn Sie mit unserem

Sicherheits/PR-Mann darUber sprechen wUrden."

oas Interessante an dieser kleinen Anekdote ist, daB sie zeigt, wie

die Bezugspunkte fUr die LEG-Studie erstellt wurden - namlich 50, daB

die durchaus legitimen (und nach dem Orrschen Modell durchaus angebrach

ten) Risikoanliegen der Energiefirmen zu Anomalitaten wurden. oiese Be

zugspunkte entstammen eigentlich den Risikoanliegen der Energieversor

gungsperspektive (oder vielleicht der Sorge der Regierung, wie sie mit

den standig wachsenden AnsprUchen, die von der Energieversorgungsper

spektive an sie gestellt werden, fertig werden 5011). Und wenn wir diese

Pragung nicht klarstellen, dann wUrde die ganze Studie, obwohl sie sich

als interpretativ und deskriptiv bezeichnet, unweigerlich stark normativ

und eng praskriptiv. Die tatsachlichen Praskriptionen wUrden unter der

Bezeichnung "oeskription" unbemerkt durchschlUDfen und das offen pras

kriptive letzte Kapitel wUrde dem Ganzen noch ein Daar Endschnorksel

aufsetzen10
• Wie konnen wir das vermeiden?

10. oiese normative/interpretative Falle war lange Zeit ein Anliegen
in der Anthropologie und hat zu einer wichtigen Unterscheidung zwi
schen zwei Arten von Ansatzen gefUhrt: der etische Ansatz, in dem
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Einfach- und Mehrfachproblemanalysen

Wenn der Analytiker selbst "entscheidet"", welches die relevanten

Risiken sind (oder wenn es seine Klienten mit ihren Bezugspunkten fur

ihn tun), dann wird er auf den Einfachproblemansatz festgelegt. Genau

das war der Trend in der US-Fallstudie und genau das passiert in den

Risikofragebogen, die von den Psychometrikern verabreicht werden - die

Risiken sind durch das Format der Fragebogen vorgegeben und der Inter

viewte darf sagen, wie ernst oder trivial er sie findet. Bei einem

Mehrfachproblemansatz wurde der Analytiker (durch offene Interviews

oder teilnehmende Beobachtung) herauszufinden suchen, welche Arten von

Tatigkeiten und Handlungstragern die beobachtete Person als riskant be

trachtet (und auch, ob das Risikokonzept des Analytikers einen entspre

chenden Widerpart in dem Konzeptschema der beobachteten Person hat) .

Erst wenn er das "hausgemachte" Risikomodell herausgefunden hat, wurde

er sich berechtigt fuhlen, Fragen uber die Vergleichbarkeit und die re

lative Bedeutung der verschiedenen Risiken, die in dem Leben der beob

achteten Person eine ernste Rolle spielen, zu stellen. Auch konnte er

sich nicht dazu uberwinden, eine Methode zu verwenden, die von der be

obachteten Person verlangt, dem Lexikon der Risiken, die er (der Ana-

der Analytiker die relevanten Kategorien definiert und dann seine
exotische Gesellschaft in diesen Rahmen hineinpreBt, ahnlich wie
der arme Prokrustes in sein Bett gepreBt wurde; und der emische An
satz, in dem der Analytiker die Kategorien der Leute, die er stu
diert, zu finden sucht und dann diese Gesellschaft nach jenen Ka
tegorien interpretiert. Der etische Ansatz ist meist stark norma
tiv und sehr ethnozentrisch und fuhrt zu dem sogenannten Anthropo
logenmodell; der emische Ansatz, der in seinem Bemuhen, diese bei
den Ubel zu vermeiden, Saltos schlagt, fuhrt zu dem sogenannten
hausgemachten Modell. Sobald naturlich eine Reihe von solchen haus
gemachten Modellen vorliegen, ist es durchaus legitim (vom emischen
Standpunkt), sie nebeneinander zu stellen und zu versuchen, sozusa
gen ein Metamodell zu konstruieren, urn ihre Abweichungen zu erkla
reno Vom emischen Standpunkt ist das Anthropologenmodell nur auf
dieser Metaebene gUltig (wo es naturlich gegen die rivalisierenden
Modelle anderer Anthropologen antreten muB). Nachdem ich dies ge
sagt habe, bleibt mir nur noch hinzuzufugen, daB ich Anthropologe
bin und daB sich heutzutage kein Anthropologe mit SelbsLrespekt zu
einem etischen Ansatz uberwinden kann. (Zumindest nicht bewuBt! Nur
weil man versucht, die kulturelle pragung zu kompensieren, folgt
daraus nicht, daB man vollig frei davon ist.) Das Problem fUr mich
als Mitglied eines interdisziplinaren Teams ist es, einen emischen
Weg zur Behandlung dieser Fallstudien zu finden; das Problem fur
das Team als ganzes ist es, eine nicht-willkUrliche Basis zu fin
den, auf der sie sie vergleichen konnen. Ich mochte behaupten, daB
die Losung fur das erstere Problem auch die Losung fur das zweite
ist.

". Oft wird ihm die Entscheidung durch die nicht in Frage gestellten
Annahmen, die in den sozialen Kontext der Analyse eingebaut sind,
bereits vorweggenommen. Die "technischen Macher" sehen beispiels
weise die Natur als im wesentlichen machbar an und fUr sie liegen
aile Risiken innerhalb dieser Natur.
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lytiker) identifiziert hat, ein festgelegtes Gesamtgewicht beizumessen,

ohne nicht zuerst sicherzustellen, daB keiner der bedrohten Werte als

unantastbar (und damit als infinit gewichtet) betrachtet wird.

Aus all dem konnte man meinen, daB der Mehrfachproblemanalytiker so

gewissenhaft und anspruchsvoll ist, daB er ganz unmoglich jemals die Auf

gabe in den Griff bekommen wird und daB es daher - vielleicht bedauerli

cherweise - keine andere Wahl gibt, als mit der Risikoanalyse in ihrer

gegenwartigen Einfachproblemform weiterzumachen. Aber ist das wirklich

der Fall? Wir haben einen Einfachproblemansatz, wenn der Analytiker das

Risiko fUr aile seine Testpersonen definiert, und einen Mehrfachproblem

ansatz, wenn er jeder Testperson erlaubt, das Risiko zu definieren. Letz·

teres hat Orr gemacht. Weit davon entfernt, Energierisiken zu definieren

nahm Orr an, daB Risiken ausgewahlt werden und er erlaubte es jedem sei

ner Hauptdarsteller, jene Risiken zu definieren, die aus seiner jeweili

gen Perspektive heraus Prominenz erlangen. Wenn das schiere Vorhanden

sein der verschiedenen Stellungen innerhalb der Energiedebatte davon ab

hangt, 'daB das Risiko auf diese Art plural ist, wird dann gemaB Ashbys

Gesetz der erforderlichen Varietat jeder Ansatz, der annimmt, daB das

Risiko einformig ist, in Schwierigkeiten geraten? Sind wir in Schwierig

keiten?

Die Fallstudien

Aile unsere Fallstudien fingen damit an, daB sie die "beteiligten

Parteien" identifizierten und die verschiedenen "Parteienperspektiven"

skizzierten. Sie begannen also sicherlich mit den besten Mehrfachpro

blemabsichten. Aber es kann keinen Zweifel darUber geben, daB, was auch

immer am Anfang ihrer Genesis stand, sie aile zu dem Zeitpunkt, als sie

durch das MAMP-Modell passiert wurden, eines GroBteils ihrer Vielfalt

entkleidet wurden. Ein wohlwollender Kritiker unserer Studie bezeichne

te das MAMP-Modell als eines, das Dalles in eine Schablone preBt", und

ein anderer auBerte sich Uber das gleiche Thema ausfUhrlicher wie folgt:

... Sie scheinen von dem Gedanken gefangen zu sein, daB sich aile
die verschiedenen Parteiganger bei der Problemlosung in jeder Runde
auf eine Definition des Problems einigen. Sie vermerken das Fortschrei
ten von einer Runde zur nachsten durch den Wechsel (immer einstimmig?)
von einer Problemdefinition zur nachsten. Aber es ist ein haufiges Merk
mal der interaktiven Problemlosung, daB viele, vielleicht die meisten
der Mitwirkenden eine klare und unterschiedliche Vorstellung davon ha
ben, was ihrer Meinung nach das "Problem" ist ... Sie arbeiten nicht
an einem einzigen gegebenen Problem und glauben auch nicht, daB sie es
tun.

Daher sehen wir bei dieser Mehrfachproblemhypothese das MAMP-Modell

- unsere Leserhilfe - als repressives Mittel, das, indem es hier ein
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biBchen etwas von der klaren Problemdefinition abzwickt und dort eine

Planke aus der Parteigangerplattform herauszieht, alles in die einfor

mige Einfachproblemschablone zwangt 12 Orrs pluralistischer Rahmen wUr

de im Gegensatz dazu jeder Perspektive die Freiheit gewahren, ihr Pro

blem selbst zu definieren.

Trotzdem gibt es sicherlich eine Bedeutung, bei der wir mit Recht

- wie in Kapitel 8 - sagen ki:5nnen, daB jede "Runde" durch eine bestiI1UTI

te "Problemformulierung" eingerahmt wird, wobei diese Formulierung die

Agenda ist, die von der "konstituierenden VersaI1UTIlung" fUr den Stand

ortbestiI1UTIungsprozeB festgelegt wird. Die "konstituierende Versa=lung"

hat natUrlich nur selten wirklich freie Hand bei der Festlegung der

Agenda fUr den ProzeB; doch kann die Tatsache, daB die anderen betei

ligten Parteien an diesem ProzeB teilnehmen, so ausgelegt werden, daB

dies anzeigt, daB sie zu einem gewissen Grad diese bestiI1UTIte Problem

definition akzeptiert haben. Aber, so wUrden die Protagonisten des

Mehrfachproblemansatzes argumentieren, nur zu einem gewissen Grad.

Wenn sie sich auch alle zu der einen sichtbaren Agenda zusaI1UTIensetzen,

so bringen sie doch alle ihre eigenen versteckten PrograI1UTIe mit 13 .

So hat der Konflikt zwischen der Einfach- und der Mehrfachproblem

hypothese etwas mit der Inklusivitat zu tun. Beide ki:5nnen mit der sicht

baren Agenda umgehen (der Es-ist-Uberall-auf-der-Welt-das-gleiche-Teil

der Geschichte), wahrend aber nur die Mehrfachproblemhypothese darUber

hinaus auch die versteckten Agendas einbeziehen kann (der Die-Dinge

werden-in-den-verschiedenen-Landern-verschieden-gehandhabt-Teil der Ge

schichte). Die Mehrfachproblemhypothese raumt ein, daB ein gewisses

12. Wie Brian Wynne mir gegenUber ausfUhrte, sollte das MAMP-Modell
auch dafUr kritisiert werden, daB es die Interessensgruppen ge
hirnamputierte - daB es sie entsprechend seinem eigenen Rahmen
definierte, anstatt ein GespUr fUr ihre Anliegen und Interessen
"in der Runde" zu bekoI1UTIen und dann die LEG-Standortfrage in die
sen sozialen und pluralen Rahmen einzupassen.

13. Eine Parallele zur Organisationstheorie hilft vielleicht dabei,
diese wesentliche Jnterscheidung zu beleuchten. Eine hierarchi
sche Organisation wird kraft ihrer Struktur ein manifestes Ziel
fUr sich selbst definieren; aber nur in den kleinsten Organisa
tionen wird dies das einzige Ziel sein, das verfolgt wird. In
dem MaBe, indem sich verschiedene Informationskulturen in den
verschiedenen Sektoren und Ebenen innerhalb der Organisation her
auskristallisieren, schaffen sie sich latente Ziele, die haufig
miteinander und mit dem manifesten Ziel im Widerspruch stehen.
Dies bedeutet, daB eine Analyse lediglich gemaB dem manifesten
Ziel hoffnungslos unzulanqlich sein wird, da das Verhalten der
Organisation nur im Rahmen der komplexen Muster von Kampfen zwi
schen den Protagonisten der manifesten und der latenten Ziele wie
auch zwischen den Protagonisten der verschiedenen latenten Ziele
verstandlich wird.
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Ordnungsprinzip notwendig sein wird, wenn die Fallstudien verglichen

werden sollen und sie gesteht zu, daB das MAMP-Modell ein durchaus wir

kungsvolles Ordnungsmittel ist, aber es ist nun einmal eine Tatsache,

daB die Ordnung zu einem gewissen Preis erkauft werden muB, und dieser

Preis ist die Zustimmung zu einem repressiven Einfachproblemansatz.

Aber das bedeutet noch nicht, daB alles verloren ist. Wenn der Einfach

problemansatz unzulanglich ist, dann sollten wir erwarten, daB in den

Fallstudien ernstliche Anomalien und Paradoxa auftreten. Treten sie tat

sachlich auf, so konnen wir den Mehrfachproblemansatz wiedereinfUhren

und auf die Probe stellen, indem wir diese Anomalien und Paradoxa auf

zahlen und uns dann an die Kulturhypothese urn eine Losung dafUr wenden.

Die Kulturhypothese

Bild 1 zeigt die wesentlichen Elemente des Orrschen Schemas. Jede

dieser Perspektiven ist ein Gesamtpaket, bei dem jeder Teil seine Rolle

spielt. Ich habe den LangzeitenergiequeZZen eine eigene Spalte zugewie

sen, urn zu betonen, daB jedes Paket so zusammengestellt wird, daB es un

weigerlich zu der gewUnschten Zukunft fUhrt. Eine Folge davon ist, daB

das Risiko niemals nur ein Risiko, sondern immer ein "Risiko fUr jeman

den" ist (so wie die Geschichte immer eine "Geschichte fUr jemanden"

ist
14

). Die Risiken fUr jemanden sind die Peitschen (die Sanktionen),

mit denen die Gesellschaft in die gewUnschte Energiezukunft, in das ge-

~rspektive

Variablen-~ Angebot Konservierung Energieversorgung

Das Problem Unzulangliches Angebot Energieverschwendung Kulturell und sozial

Hauptdarsteller Energiefirmen Regierungsbehiirden Die Offentlichkeit
(I nteressensgruppen)

Energieziele Unerschiipfl iche. Kurzfristig: Effizienz Dezentralisierte Gesell-
billige Energie Langfristig: unerschiipf- schaft auf der Grundlage

liche (aber nicht billige) der Sonnenenergie
Energie

Bevorzugter Herr- Laissez-faire Leviathanisch Jeffersonisch
schaftsstil

Wertsystemande- Keine Anderungen Kleine (oder allmahliche GroBe (und pliitzlichel
rungen verlangt Anderungen) Anderungen

Herausragende Wirtschaftliche Zahlungsbilanz Technische Unfalle
Risiken Stiirungen Abhangigkeit von Obersee Erschiipfung der

Energiekriege Ressourcen
Klimaanderungen

Langzeitenergie- Briiter/Fusion Erhaltung. fiihrt zu Dezentralisierte Sonnen-,
quell en Briiter/Fusion Wind- und Biomassenergie

Bild 1: Das Orrsche Schema

14. Levi-Strauss (1966).



297

wUnschte Muster der sozialen Beziehungen getrieben wird, die als mit

dieser Zukunft einhergehend betrachtet wird. Anders ausgedrUckt: Die

Risiken sind also vorgeschobene GrUnde fUr die bevorzugten Muster der

sozialen Beziehungen. Dies ist, angesichts der Unvermeidbarkeit des

"Risikos fUr jemanden" , die kulturelle Definition des Risikos.

Wenn die Risiken die Peitschen sind, was ist dann das Zuckerbrot 

was sind die positiven Anreize fUr die Gesellschaft, in die gewUnschte

Richtung zu gehen? Die Antwort lautet: die Ressourcen. Aus der Angebots

perspektive gesehen leben wir in einer Welt des RessourcenuberfZusses,

aus der Konservierungsperspektive gesehen in einer Welt der Ressourcen

knappheit, aus der Energieversorgungsperspektive gesehen in einer Welt

der Ressourcenerschopfung15. Wie entstehen aber nun diese gegensatzli

chen Uberzeugungen Uber die Natur der Ressourcen und wie kommt es, daB

diese gegensatzlichen Uberzeugungen in der einen Welt nach wie vor wei

terleben konnen? Um diese Frage zu beantworten, mUssen wir auf die The

orie der kulturellen pragung zurUckgreifen und fUr das Orrsche Schema,

welches im wesentlichen eine Erklarung im Rahmen der Zielsuche ist (wo

bei die Ziele durch das offensichtliche Eigeninteresse der Hauptdar

steller festgelegt werden) auf der viel niedrigeren Ebene der Zielset

zung (auf der man fragt, wie es kommt, daB die Darsteller herausfinden

konnen, worin dieses Eigeninteresse, nach dem sie handeln, besteht)

eine StUtzmauer aufbauen.

Zuerst lassen Sie mich die Orrschen Hauptdarsteller zu drei unter

schiedlichen sozialen Typen generalisieren: die Unternehmer, die Hier

archisten und die Sektisten. Sie erhalten aile ihre jeweilige soziale

Identitat aus dem sozialen Kontext, in dem sie sich befinden und den

sie zu erhalten suchen. Jeder Kontext wird durch eine bestimmte Orga

nisationsart gepragt: das egozentrierte Netz fUr den Unternehmer, die

hierarchisch-verschachtelte Gruppe fUr den Hierarchisten und die abge

grenzte egalitare Gruppe fUr den Sektisten. Ich stelle in den Raum,

daB diese Typologie der Organisationen erschopfend ist - daB dies die

einzigen Arten von Organisationen sind, die sozial lebensfahig sind 16

15. Der taktische Einsatz des Ressourcenarguments kann sich jedoch von
diesen ihm zugrundeliegenden strategischen Kategorien unterschei
den. Die Unternehmer werden z.B. sagen, daB es in einem Sektor
(Kohlenwasserstoffe oder sogar Uran) eine Ressourcenerschopfung
gibt und in einem anderen (Schnelle BrUter) eine RessourcenUber
fUlle, um den "ungest6rten Geschaftsgang" zu rechtfertigen. Eine
Diskussion des Zusammenhangs zwischen dem strategischen und dem
taktischen Gebrauch bietet meine Studie Among the Energy Tribes
(Thompson 1982).

16. Ich sollte betonen, daB ich hier der Definition einer Organisation
als konzeptuelles Schema folge. Ich mochte damit nicht behaupten,
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Aber es gibt zwei Vorbehalte. Zunachst ist der Aufbau von egozen

trierten Netzen ein Konkurrenzkampf, und wenn die Gelegenheit fur

economies of scale vorhanden ist, dann werden sich einige Netze (die

der energischen, gewandten und erfolgreichen Personen) auf Kosten der

anderen (jene der schuchternen, ungewandten und erfolglosen Individu

en) ausdehnen. Das Ergebnis ist eine Aufspaltung in zwei soziale Ty

pen: der Unternehmer, der vom Zentrum seines ausgedehnten Netzes aus

seine Geschafte abwickelt, und der Arme Teufel, der durch die Inbe

schlagnahme seiner Geschaftsmoglichkeiten von seiten der wuchernden

Netze des Unternehmers sehr stark eingeschrankt ist. Zweitens kann

die bewuBte Vermeidung aller drei organisatorischen Formen ebenfalls

unter gewissen Umstanden (einer davon ist das Fehlen von Moglichkei

ten fur economies of scale) eine sozial lebensfahige Strategie sein.

Die Personen, die diese Strategie erfolgreich anwenden, bilden einen

funften sozialen Typus: den Einsiedler.

Obwohl es also nur drei organisatorische Typen gibt, fuhrt ihre

dynamische Natur zu insgesamt funf sozialen Typen. Diese funf konnen

bequem auf zwei Achsen des sozialen Kontextes aufgetragen werden: die

Dimension der Cruppe, bei der es urn das AusmaB geht, in dem eine Per

son in abgegrenzte soziale Gruppen eingebunden oder von ihnen frei

ist, und die Dimension des Citters, bei dem es urn das AusmaB geht,

in dem sich ein Mensch als den sozial auferlegten Normen unterworfen

oder frei davon findet (in welchem Fall der Grund dafur, wie bei unse

rem Unternehmer, darin liegen kann, daB er zufallig gerade eifrig da

mit beschaftigt ist, anderen Personen in anderen sozialen Zusammen

hangen Normen aufzuerlegen). Zu diesen sozialen Typen gehort jeweils

eine spezielle sozial induzierte Lebensstrategie, die mit Hilfe einer

deutlichen kulturellen Pragung jederzeit gerechtfertigt und aufrecht

erhalten wird. In anderen Worten: Die sozialen Typen sind nicht nur

vorhanden, sie stehen andauernd im Wettstreit miteinander und die gan

ze StoBrichtung dieser Kulturtheorie geht dahin, daB die politischen

Debatten (wie z.B. uber LEG) am besten als besonders sichtbare und

konzentrierte Beispiele dieses andauernden Wettstreites zu sehen sind

(siehe Bild 2) .

daB sich die konkrete Wirklichkeit - der ProzeB des sozialen Lebens
- so glatt herauskristallisiert. 1m allgemeinen ist dieser ProzeB
komplex und schlampig genug, daB aIle darin Verwickelten imstande
sind, ihn sich in jeder dieser drei Arten vorzustellen und eine
plausible Darstellung davon abzugeben. Die Musterungen und Trans
formationen dieser "konkreten Wirklichkeit" mussen als die Resul
tante dieser widerspruchlichen Konzepte verstanden werden, wie sie
durch jene zur Wirkung kommen, die dafur eintreten.
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GITTER

Der arme + Der
Teufel Hierarchist

Der
- Einsiedler +

Der Der
Unternehmer - Sektist

GRUPPE

Bild 2: Soziale Typen und ihre sozialen Kontexte

Die sektistischen, hierarchistischen und unternehmerischen Pragun

gen sind in unser en vier Fallstudien deutlich zu erkennen (wenn auch

mit einigen kennzeichnenden Abweichungen zwischen den Landern bezlig

lich ihrer relativen Starke, ihres Einflusses und Status), wahrend

zwei soziale Typen - der Arme Teufel und der Einsiedler - liberhaupt

nicht auftreten. Der Grund daflir ist ganz einfach, daB der Arme Teu

fel keinen Zugang zu der Debatte erhalten wlirde, selbst wenn er es

wollte, wahrend die ganze Strategie des Einsiedlers darauf abzielt,

einen weiten Bogen urn aile Arten von zwangsweiser Involvierung zu ma

chen. Einsiedler steigen aus, Arme Teufel werden hinausgedrangt. Aber

nur weil sie nicht in der Debatte mitmachen, folgt daraus nicht, daB

sie flir sie bedeutungslos waren. Viele Interessensverbande behaupten

beispielsweise glaubwlirdig, daB sie im Namen der Armen, Hilflosen

und Unbeachteten sprechen. Damit bringen sie die Armen Teufel nicht

etwa in die Debatte ein. Statt dessen eignen sie sich diese Leute an

als moralischen Knlippel, mit dem das Establishment bearbeitet wird 

die Unternehmer und die Hierarchisten, welche zusammen die andere Dia

gonale des Sozialkontextschemas bilden 17 . Aber mehr liber diese komple

xe Dynamik - diesen ewigen Wettstreit - demnachst. Zuerst mochte ich

die wesentlichen Merkmale der drei sozialen Typen, die tatsachlich an

der Debatte teilnehmen, darstellen und daraufhin eine Reihe von Anoma-

17. Die Armen Teufel bilden sozusagen ein Reservoir an sozialem Kapi
tal, das die anderen sozialen Kontexte (mit Ausnahme des Einsied
lers) sich einzuverleiben und dann mit Hilfe ihrer kulturellen
Pragung umzuwandeln versuchen. Die Sektisten brauchen sie als mo
ralischen Knlippel, die Unternehmer als Arbeitskraftreserven und
friedliche Konsumquelle und die Hierarchisten brauchen sie unter
sich als ungezogene Kinder oder Kanonenfutter, je nach den Umstan
den.
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lien und Paradoxa innerhalb der Fallstudien durchgehen, urn zu sehen,

ob ich sie mit Hilfe dieses pluralistischen Modells lasen kann (siehe

Bild3).

~~nVariablen Unternehmer Hierarchist Sektist

Organisation (konzep- Egozentriertes Hierarchisch ver- Abgegrenzte egalitare
tuelles Schema) Netz schachtelte Gruppe Gruppe

Kulturelle Pragung Pragmatischer Ritualismus und Millenarianismusl
Material ismus Opfer Fundamentalismus

Sozial induzierte Ind ividual istisch Kollektivistisch Oberleben der Gruppel
personliche Strategie manipulativ manipulativ zwangsutopisch

Naturbild Durch Konnen ge- Isomorphisch (Full- Absolute Rechen-
steuertes Fullhorn horn mit Rechen- schaftspfl icht

schaftspfl icht)

"Zuckerbrot" du rch Ressou rcenuberfl uB Ressourcenknappheit Ressourcenerschopfu ng
Naturbild gerecht- (von der Kultur ver- (von der Kultur ver- (von der Natur ver-
fertigt liehen) liehen innerhalb des liehen)

naturl ichen Rahmens)

"Peitsche" durch Herausragende Risiken Herausragende Risiken Herausragende Risiken
Naturbild gerecht- wie bei Orr (Bild 1) wie bei Orr (Bild 1) wie bei Orr (Bild 1)
fertigt

Szenario, zu dem "Normale Geschafts- "neutral" "Radikale Anderungen
Zuckerbrot und Peit- tatigkeit" jetzt"
sche hinlenken

Bild 3: Die kulturelle Untermauerung des Orrschen Schemas

ANOMALIEN UND PARADOXA

Runden und Schlachten

Die planungsverfahren (in den Marktwirtschaften) schaffen eine asym

metrische Arena, innerhalb welcher die Planungsbehorden nur dann han

deln, wenn ein Antragsteller etwas unternimmt. Die Planung ist defensiv,

die Antragstellung offensiv, und in GroBbritannien liegt die Initiative

ganz und gar beim Antragsteller. Das Ziel des Shell!Esso-Konsortiums ist

es, die Planungsbewilligung fUr einen Standort ihrer Wahl zu erhalten.

Ohne Zweifel schenken sie wirtschaftlichen Faktoren wie den Rohrleitungs

kosten, Umweltfaktoren wie den KUstenformen und den vorherrschenden Wet

terbedingungen sowie dem Strategischen Plan, der die Gebiete bezeichnet,

wo eine Entwicklung gefordert oder gedampft wird, groBte Beachtung. Wenn

sie klug sind, werden sie auch einige soziale Faktoren wie die magliche

Starke der Opposition an den Orten, wo sie ihre Anlage aufstellen mach

ten, in Erwagung ziehen. Und wenn sie nicht auf Anhieb Erfolg haben, kan

nen sie es immer wieder und wieder versuchen.

I

I
I
I

II
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In anderen Worten, der Kampf beginnt, wenn der Initiator beschlieBt,

daB er eine Anlage errichten mochte, und endet, wenn er die Erlaubnis

dafur erhalt (oder wenn er aufgibt). Aus dieser Perspektive war der Vor

schlag fur Mossmorran-Braefoot Bay nur eine Runde innerhalb einer

Schlacht, die mit dem fruheren, fehlgeschlagenen versuch von Shell/Esso

begonnen hatte, ihre Anlage bei Petershead aufzuziehen. Aber die Ver

teidigung sieht die Lage nicht so. Sie handelt nur, wenn ein Vorschlag

eingebracht wird, und fur sie beginnt jede Schlacht mit einem Vorschlag

und endet mit einer Bewilligung oder Ablehnung dieses Vorschlages. Nach

dem es keine Moglichkeit gibt, diese zwei Anschauungen innerhalb einer

einzigen Formulierung zu versohnen, brauchen wir eigentlich zwei MAMP

Modelle - eines fur den Antragsteller und eines fUr die Planungsbehorde

- aber wir haben nur eines! Schauen wir uns diese Anomalie kurz darauf

hin an, was passieren wUrde, wenn wir auf Mehrfachproblem umstiegen und

plurale MAMPire erlaubten.

Bei dem britischen Fall ware die Diskrepanz zwischen den beiden

MAMP-Modellen ziemlich groB, bei dem amerikanischen ist dagegen der

Unterschied nicht so kraB. Der Grund dafUr liegt darin, daB in den

USA zuerst der Bedarf diskutiert wird und dann, wenn die Entscheidung

auf "Ja" lautet, eine Liste von moglichen Standorten aufgestellt wird,

worauf sich dann der Antragsteller durch diese "offentliche" Liste

durcharbeiten muB 18 . In GroBbritannien bekommt die Frage des Bedarfs

keine solche offentliche Anhorung und es gibt auch keine offentliche

Liste von Standorten (obwohl die Antragsteller zweifel los ihre eigene

private Liste haben, die durchzuarbeiten sie bereit sind). Ein Ver

gleich der Diskrepanzen zwischen diesen pluralen MAMPiren ist auBerst

instruktiv.

1. Separate MAMPire fUr Angreifer und Verteidiger erlauben es uns,

die fundament ale Asymmetrie innerhalb der Planungsarena zu erken

nen. Der Angreifer-MAMP reflektiert die kulturelle Pragung des Un

ternehmers, wahrend der Verteidiger-MAMP die kulturelle Pragung des

Hierarchisten widerspiegelt. Daher bringt der pragmatische Materia

lismus seines Denkmusters den Angreifer dazu, die unverrUckbaren

Vorbedingungen des Verteidigers (wie sie im Strategischen Plan an

gefUhrt sind) einfach als einen Teil der Natur zu behandeln, wah

rend die Denkweise des Verteidigers zugunsten der Klarheit und Ord

nung ihn dazu fUhrt, einzelne Teile aus dem Entscheidungskontinuum

18. Tatsachlich wurde bei LEG die Bedarfsfrage immer wieder diskutiert
und debattiert, selbst nachdem man angenommen hatte, daB der Be
darf fUr einen Terminal feststehe - ein gutes Beispiel fUr einen
Konflikt zwischen der sichtbaren und der verdeckten Agenda.



302

an jenen Stellen herauszuhacken, wo er beginnt und aufhort, auf das

Auf- und Abtreten des Angreifers zu reagieren.

2. Die Musterung der Diskrepanzen zwischen diesen MAMPiren in den USA

und in GroBbritannien enthUllt deutlich, daB in Britannien alles

viel st~rker "zerhackt" ist und daB die Beteiligung der ~ffentlich

heit in den USA viel hoher ist. Dies deutet auf eine starke Tendenz

zur Hierarchie in GroBbritannien und von der Hierarchie weg in Rich

tung der Jeffersonschen Forderungen, wie sie fUr die sektistische

Pr~gung Ublich sind, in den USA.

3. Diese Gegensatze zwischen GroBbritannien und den USA werden oft in

Form einer Unterscheidung zwischen einer konsensorieniierten und

einer konfliktorientierten Kultur verallgemeinert, und die Verglei

che zwischen pluralen MAMPiren erlauben es uns, eine plausible kul

turelle Basis fUr die sehr verschiedenen politischen Regimes, auf

denen diese Unterscheidung beruht, vorzuschlagen.

Ein repr~sentativer, aber nicht partizipativer Stil der Demokratie

bedarf eines untert~nigen Volkes, das bereit ist, einen ziemlich hohen

Grad an Geheimhaltung zu ertragen, das das Fachwissen respektiert und

das in ein System Vertrauen setzt, welches die Fragenkomplexe in klei

ne Happen aufteilt, die zur Einverleibung auf den verschiedenen Ebenen

seiner hierarchischen Struktur geeignet sind. Ein partizipativer Stil

der Demokratie erfordert ein widerspenstiges Volk, das beim ersten Zei

chen von Geheimhaltungstendenzen laut aufschreit, das das Fachwissen

verdachtigt und das allen hierarchischen Tendenzen miBtraut, wann im

mer es ihnen begegnet 19

Daher eroffnet sich mit dem Vergleich von oluralen MAMPiren ein Weg

zur Erkenntnis der verschiedenen oolitischen Regimes und durch sie ein

Weg zur Erfassung der damit verbundenen institutionalisierten Stile der

Risikohandhabung. In einem untertanigen Regime muB die Regierung einen

Ausgleich zwischen den Forderungen der unternehmerischen und der hier

archistischen kulturellen Denkweisen finden. In einem widerapenstigen

Regime ist die Lage komplizierter und die Regierung muB einen dreisei-

19. Innerhalb eines untertanigen Volkes konnen die Sekten nur wenig
Status erlangen, da es die Hierarchien geschafft haben, einen im
ponierenden Reifegrad zu erlangen und zu erhalten. Aber innerhalb
eines widerspenstigen Volkes haben die Sekten durchaus Status und
als Folge ihres dauernden Geschreis unterliegen alle Hierarchien,
die sich trotzdem formen (z.B. RegierungsbUrokratien), einer per
manenten Unreife.
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tigen Ausgleich finden, der auch die Forderungen der sektistischen

Denkweise einbezieht.

Eine plausible Prognose aus dieser Hypothese ist es, daB ein Regime,

das die Partizipation der offentlichkeit verlangt und Geheimhaltung ab

lehnt, wesentlich mehr Literatur (Berichte, Transkriptionen von Anhorun

gen, etc.) erzeugen wird als eines, das die Teilnahme der Offentlichkeit

begrenzt und die Geheimhaltung fordert. Einen solchen Vergleich zwischen

den Fallstudien kann man ohne weiters anstellen. Durch das einfache Kri

terium des Abwiegens der "Massen" von bedrucktem Papier, das sich im

Laufe der Fallstudien angesammelt hat, scheint es, daB alle drei euro

paischen Lander eine konsensorientierte Kultur gemeinsam haben, wahrend

eine konfliktorientierte Kultur nur in den USA besteht20 . Bei der Unter

suchung der verbleibenden Anomalien werde ich zunachst prlifen, ob diese

vorlaufige Unterscheidung aufrechterhalten werden kann und einige der

besonderen Eigenschaften der europaischen Falle zu verstehen suchen,

mit welchen dem einen Kulturstil, den sie gemeinsam haben, verschiedene

Aromen beigemengt werden.

Ein Vergleich der Standortbestimmungskriterien

Die Kriterien der Standortbestimmung werden nur im kalifornischen

Fall mit seinem LNG-Standortbestimmungsgesetz ausdrlicklich dargelegt.

In den anderen drei Fallen mlissen sie aus den jeweiligen Umstanden

der Bewilligung oder Ablehnung abgeleitet werden. Natlirlich hatten

solche abgeleitete Standortkriterien flir zuklinftige Entscheidungen

nie die gleiche Gesetzeskraft wie die kalifornischen Kriterien. Man

konnte bestenfalls damit den Anspruch erheben, daB sie einen Praze

denzfall darstellen. Hierarchistische Regimes lieben Prazedenzfalle,

die ihnen einen unverrlickbaren Rahmen und gleichzeitig eine Menge

Manovrierraum bieten 21 . Egalitare Regimes miBtrauen den unfairen

Trade-offs zwischen den Reprasentanten der hierarchistischen und

der unternehmerischen Pragung, die innerhalb dieses Manovrierraums

vor sich gehen konnten und bevorzugen es statt dessen, daB alles

klar und deutlich schwarz auf weiB niedergeschrieben ist.

20. Tatsachlich wurden zwei Lander, die den Ruf der ausgepragtesten
Hierarchie haben - Frankreich und Japan - in einem frlihen Stadium
aus unserer Studie eliminiert, weil ihre "Massen" so auBerordent
lich gering waren.

21. Aber das soll nicht heiBen, daB sie alle Prazedenzfalle lieben.
Wir werden demnachst die bemerkenswerten Gymnastiklibungen betrach
ten, die das hOllandische Kabinett vollflihren muBte, urn einen Pra
zedenzfall zu vermeiden, der seinen Manovrierraum eingeschrankt
hatte.
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Die gleichen krassen Anomalien, die auftreten, wenn die kaliforni

schen Standortkriterien auf den britischen Fall angewendet werden, er

geben sich auch, wenn sie auf den niederlandischen oder den deutschen

Fall ubertragen werden - beide verletzen die kalifornischen Vorschrif

ten uber die Bevolkerungsdichte ganz erheblich. Andererseits treten

solche krasse Anomalien nicht auf (obwohl es auch hier Unterschiede

gibt), wenn die britischen, hollandischen und deutschen Standortent

scheidungen aufeinandergelegt werden. AIle drei Standorte liegen nicht

weit entfernt von besiedelten Gebieten und die Zufahrt zu allen dreien

erfordert ein ziemlich kompliziertes Navigieren durch beengte und viel

befahrene Schiffahrtsrinnen. Das geographische Argument, daB diese Ahn

lichkeiten und Unterschiede durch den Unterschied zwischen dem kleinen

und engen Europa und dem weitraumigen und offenen Kalifornien bedingt

sind, gilt fur Schottland ganz bestimmt nicht und ste~t auch durchaus

nicht im Einklang mit der Ablehnung des Projektes einer klinstlichen

Insel in Holland, welches sogar die kalifornischen Kriterien erflillt

hatte.

Nein, wir mussen ernsthaft in Erwagung ziehen, daB diese europai

schen Lander, ahnlich wie die Duponts, die ihren Familiensitz mitten

in ihre Schwarzpulverfabrik stellten, es tatsachlich vorziehen, daB

die Risiken, die sie zum Nutzen aller eingehen, auch von allen getra

gen werden sollen. Anstatt das Ziel des Nullrisikos zu verfolgen, was

durch die sektistischen Argumente flir soziale Gerechtigkeit legitimiert

wlirde, bemuhen sie sich urn eine Prise noblesse oblige - einem hierar

chischen Code, in dem die korrekten Beziehungen zwischen den Teilen

durch die Opfer ausgedrlickt werden, die jeder bereit sein muB, fur die

Gesamtheit zu bringen - was sie durch die Konvergenz zweier Argumente

rechtfertigen: das unternehmerische Argument der wirtschaftlichen Ef

fizienz und das hierarchische Argument der logischen, ordentlichen und

sichtbaren (aber nicht notwendigerweise partizipativen) Verfahrenswei-

sen.

Eine wachsende Besorgnis, die nicht wachst

Die deutsche Fallstudie empfiehlt mehr Beteiligung der offentlich

keit und weniger Geheimhaltung im EntscheidungsprozeB, damit "die wach

sende Besorgnis liber das Risiko und die negativen Auswirkungen der tech

nologischen Entwicklung" besser einbezogen werden kann. Das Argument

lautet, daB das gegenwartige reprasentative System, indem es eine of

fentliche Debatte tiber Sicherheitsfragen ausschlieBt, sich diesem An

liegen gegenliber verschlieBt. Dennoch ist es eines der interessante

sten Ergebnisse dieser Fallstudie, daB diese "wachsende Besorgnis" kaum
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zu finden ist. "Der Widerstand" , so sagt man uns, "war in Wilhelmshaven

nicht sehr stark", es gab "keine Partizipation von nationalen oder re

gionalen Umweltschutzgruppen", und was es an Wider stand gab, blieb auf

lokale Fragen beschrankt.

Die wachsende Besorgnis Uber das Risiko und die negativen Auswirkun

gen der technologischen Entwicklung hat, wie sich herausstellt, ihren

Ursprung in der Kernkraft, und die Tatsache, daB sie nicht auf FIUssig

energiegas Uberlauft, sollte uns dazu bringen, diese allgemeine und ver

allgemeinerte Annahme in Frage zu stellen. Vielleicht wird verkehrt her

urn verallgemeinert? Vielleicht ist das LEG mit seiner minimalen offent

lichen Partizipation die deutsche Regel und die Kernkraft die deutsche

Ausnahme? Vielleicht ist es nicht die wachsende Besorgnis Uber das Risi

ko, welche einen Bedarf fUr die Beteiligung der Offentlichkeit erzeugt,

sondern eher ein Mehr an offentlicher Beteiligung, das die wachsende Be

sorgnis erzeugt?

1m FaIle der Kernkraft bot der Ubergang von der Bundespolitik zur

LanderausfUhrung die Gelegenheit fUr eine verstarkte BUrgerbeteiligung.

Auf der Landerebene wird den lokalen BUrgerinitiativen der Zugang zu

einem ansonsten eher unzuganglichen ProzeB garantiert (durch eine kon

stitutionelle Eigenart, die etwas im Widerspruch zu der normalen deut

schen Vorgangsweise steht und die von den Alliierten eingefUgt wurde

in der Hoffnung, daB damit der Entwicklung eines extremen Staatsauto

ritarismus ein Riegel vorgeschoben wUrde). Diese Gelegenheiten fUr die

Partizipation der Offentlichkeit ergeben sich bei anderen Technologien

wie z.B. LEG nicht, da der Ubergang von Bund auf Land nicht derselbe

ist22 . Aber warum sollte die Partizipation zu einer wachsenden Besorg

nis Uber das Risiko und die negativen Aspekte der Technologie im all

gemeinen fUhren? Die Kulturtheorie bietet dafUr eine plausible Antwort.

Wenn die lokalen BUrgerinitiativen sektistisch sind (und nachdem sie

(a) Gruppen und (b) auBerhalb des hierarchistischen Systems sind, scheint

dies sehr wahrscheinlich), dann verfolgen sie eine entsprechend wider

spenstige Strategie, die den KompromiB ablehnt, vor Verhandlungen zurUck

schreckt, dem Fachwissen miBtraut, der sozialen Gerechtigkeit eine ab

solute Vorrangstellung gewahrt und Effizienzargumente praktisch als Ver

schworung ansieht. Aus dieser Perspektive wird das Risiko (das unfrei

willige, katastrophale und irreversible) dazu verwendet, sich von den

zwei Saulen des Establishments - den Unternehmern und den Hierarchisten

22. Und vermutlich auch aus anderen GrUnden. Diese haben mit der sozia
len Bestimmung eines Uberlaufens und Eindammens zu tun und werden
spater besprochen.
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- zu distanzieren. Kein Wunder also, daB eine verstarkte Partizipation

der Sektisten im EntscheidungsprozeB zu einer wachsenden Besorgnis Uber

das Risiko und die negativen Auswirkungen der technologischen Entwick

lung fUhrt!

Der kulturelle Ansatz besagt, daB die verstarkte Partizipation der

Offentlichkeit innerhalb einer konfliktorientierten Kultur eine durchaus

passende Empfehlung sein kann, jedoch innerhalb einer konsensorientier

ten Kultur eher nicht angebracht ist (auBer wenn man darauf abzielt, das

Hinscheiden des Untertanenregimes, zu dem eine solche Kultur gehort, zu

beschleunigen). Aber das soll nicht heiBen, daB es keine Reaktion auf

diese Besorgnis Uber die Risiken (und die Technologie im allgemeinen) ,

die in der sektistischen Denkweise an Prominenz gewinnen, geben sollte,

sondern nur, daB die Reaktion angemessen sein sollte - verstandnisvoll,

aber auf Armeslange. Dies ist natUrlich eine hastige und vermessene Aus

sage darUber, wie die Kulturtheorie Empfehlungen hervorbringen kann, die

den Gedanken der Angemessenheit berUcksichtigen. Sie ist mehr als eine

KorrekturmaBnahme fUr Empfehlungen, wie sie von den Einfachproblemansat

zen hervorgebracht werden, denn als Musterbeispiel fUr die Erzeugung von

Empfehlungen in der pluralen Art und Weise gedacht.

Die hollandischen Anomalien

1. Die Zentralregierung wies sich selbst eine zentrale Position zu, wur

de jedoch mit Neuentwicklungen und Dynamiken konfrontiert, die anschei

nend auBerhalb ihres direkten Einflusses lagen - wie beispielsweise

die Initiative der Gasunie, die ortlichen Behorden von Groningen zu

kontaktieren.

2. Die letztliche verantwortung fUr ein erfolgreiches Resultat oblag

dem Kabinett. In dieser Situation wird ein "Erfolg" erzielt, indem

Uberzeugende Rechtfertigungen fUr die Entscheidung aufgeboten wer

den, und dennoch zog es die Regierung vor, keinen Gebrauch von der

absolut phantastischen Rechtfertigung zu machen, die nur so herum

lag und darum bettelte, verwendet zu werden - die der Unfallrisiken

an den beiden Standorten. Das hollandische Kabinett schloB sich der

Ansicht der ortlichen Behorden von Groningen, daB die Risiken in

Eemshaven zumutbar waren, nicht an, und sie lieB sich auch nicht

mit den Gegnern des Standortes von Maasvlakte ein, die behaupteten,

daB die Risiken unannehmbar hoch waren. Aber obwohl es diese Legi

timierungsgrundlage zurUckwies, ging das Kabinett bei der Wahl von

Eemshaven mit vielen seiner Berater nicht konform (die Berater wa

ren eher mit national en als lokalen Entscheidungen befaBt und be-
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vorzugten Maasvlakte aus energiepolitischen und wirtschaftlichen

GrUnden). Nachdem es also eine ausgezeichnete Rechtfertigung ver

schmaht hatte und mit seinen Beratern Uber zwei andere Rechtfer

tigungsargumente uneinig war, weil sie in die andere Richtung wie

sen, setzte es nun alles auf das wischi-waschi-soziookonomische

Argument. Kein Wunder, daB angesichts der fragilen und flieBenden

Koalitionen im hollandischen Verhaltniswahlsystem die LNG-Entschei

dung fast zu einer Entscheidung Uber das Uberleben der Regierung

wurde
23

.

Die erste Anomalie (daB eine Behorde behauptet, alles unter Kontrol

le zu haben und dann andauernd Uber ihren Mangel an Kontrolle Uberrascht

ist) ist ein durchaus vertrautes phanomen, das aus der Asymmetrie einer

Arena, in der die Initiative beim Antragsteller liegt, heraus leicht

verstandlich ist. Die Uberraschung ist schlieBlich eines der Prinzipien

des Krieges und ein immobiler Verteidiger hat es nicht leicht, eine sehr

Uberraschende Handlung zu setzen.

Aber wenn wir genauer schauen, so sehen wir, daB die Gasunie nicht

gerade eine der reiBenden Bestien des Kapitalismus ist; sie ist eine

halbstaatliche Gesellschaft, die von der Regierung im Rahmen einer

deutlich deklarierten und abgestimmten Energiepolitik den Auf trag er

halten hat, FIUssigerdgas einzufUhren. Der Balanceakt und die gegen

seitigen Verstandigungen zwischen der unternehmerischen und der hier

archischen Denkweise sind hier so fortgeschritten, daB der ganze Pro

zeB eher ein gemUtlicher kleiner Sandkastenkrieg als harte Wirklich

keit ist. Die Asymmetrie der Arena ist so ausgewaschen und die zwei

Akteure in ihr sind so friedlich vereint, daB man sich kaum vorstel

len kann, wie einer den anderen uberraschen konnte. Vielleicht liegt

die echte Quelle fUr eine Uberraschung auBephaLb der Arena? Vielleicht

war es ein sektistischer Angriff auf diese gemUtliche Verstandigung,

der die Uberraschenden Ereignisse ausloste?

Schauen wir nochmals und wir sehen, daB der Grund, warum die Gas

unie zu ihrer unabhangigen Handlung getrieben wurde, die ortliche Be

sorgnis Uber die Sicherheit eines LNG-Terminals bei Maasvlakte war,

die es zunehmend schwieriger gemacht hatte, die offizielle Genehmigung

innerhalb der verfUgbaren Zeitspanne zu erhalten. Dies wUrde bedeuten,

daB die wirkliche Uberraschungsquelle in einer unerwarteten Verlage-

23. Die Entscheidung Uber LNG hdtte die Regierung gefahrden konnen,
indem sie eine MiBtrauensabstimmung im Par lament heraufbeschworen
hatte konnen. Parlamentarische Quellen spielen jedoch die Wahr
scheinlichkeit dieser Moglichkeit herunter.
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rung der dominierenden kulturellen Pragung (in Richtung Sektismus)

beim Ubergang von der nationalen zur lokalen Regierungsebene lag.

Ockhams Prinzip (wenn weniger genug ist, ist mehr zu viel) eilt der

Kulturtheorie an dieser Stelle zu Hilfe, da sich herausstellt, daB die

se Erklarung auch das viel wichtigere Problem der zweiten Anomalie

lost - daB die niederlandische Fallstudie auBerhalb des Rahmens liegt,

der zu ihrer Erklarung erstellt wurde .

... das Ergebnis ... kann nicht nur nach den verschiedenen offiziel
len Parteiperspektiven und dimensionalen Parteiinteraktionen, wie sie
in dem MAMP-Modell dargestellt sind, interpretiert werden. 1m speziel
len beschrankt der deutliche Unterschied zwischen der letztlichen An
sicht des Kabinetts und der Meinung vieler seiner Berater ... das Aus
maB, zu welchem die endgliltige Entscheidung des Kabinetts anhand der
ihm unterbreiteten offiziellen Ratschlage verstanden werden kann 24 .

Wenn schon der offizielle Rahmen nicht erklaren kann, was passiert

ist, dann kann es vielleicht der inoffizielle. Urn aber zu dem inoffi

ziellen Rahmen zu gelangen, mlissen wir direkt zu der sozialen Dynamik

vorstoBen, weiche die verschiedenen Gegnergruppen - im speziellen jene

auf der lokalen Ebene in Rotterdam, Rijnmond und Groningen - hervor

bringt und ernahrt, aber die hollandische Fallstudie versagt uns Iei

der ausreichende 1nformationen liber diese Gruppen. Da wir jedoch im

britischen Zusammenhang 1nformationen liber diese Art von Gruppen be

sitzen, werde ich die Sache schrag angehen, indem ich zuerst eine kul

turelle Skizze der britischen Fallstudie verfasse und diese dann flir

eine plausible Erklarung dieser ernsten hollandischen Anomalie ver

wende.

Ein kultureller Ansatz flir die zentrale und lokale Regierung

Die lokale Regierung ist, wie schon ihr Name besagt, in etwas ande

res eingebettet: der nationalen oder zentralen Regierung. Sie ist ihrer

Natur nach hierarchisch und in dem Tauziehen mit der anderen Saule des

Establishments - den Unternehmern - ist diese hierarchische Konstitu

tion ihre Starke. Doch was passiert, wenn auch die Sektisten das Kampf

feld betreten? Die ganze Geschichte gerat aus dem Gleichgewicht. Die

Sektisten sind vor allem einmal prolokal und sie fordern, daB die Ioka

le Regierung noch lokaler wird. Sie verlangen "Dezentralisierung im Na

men von 'Klein ist schon'" und "Umverteilung im Namen der Verteilungs

gerechtigkeit". Aber die Dezentralisierung braucht weniger hierarchisch

24. Der genaue Wortlaut wurde der kompletten 11ASA-Fallstudie entnom
men (Schwarz 1982).
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organisierte Interventionen, wahrend die Umverteilung mehr benotigt.

Das ist der Haken an der Sache der Sektisten!

Die lokale Regierung ist aufgrund der Tatsache, daB sie lokal ist,

viel anfalliger fur sektistische Forderungen als die zentrale Regie

rung. Aber bevor es sektistische Forderungen geben kann, muB es erst

einmal Sektisten geben, die sie stellen konnen und dies bedeutet, daB

die potentielle kulturelle Diskrepanz zwischen der zentralen und der

lokalen Regierung nur dann aktiviert wird, wenn auf der lokalen Ebene

tatsachlich sektistische Forderungen vorhanden sind. In Schottland

hielten sich z.B. die ortlichen Gegner - die Aberdour and Dalgety Bay

Joint Action Group (ADBJAG) - an die Richtlinien des Establishments.

Sie kannten sich bei dem offentlichen Erorterungsverfahren aus, sie

verstanden die Regeln und hielten sich daran, sie respektierten die

Wissenschaft und das Fachwissen, sie bereinigten ihre Differenzen mit

anderen Oppositionsgruppen (wie z.B. die Conservation Society) vorher,

damit sie bei der Debatte eine feste und einige Front bilden wurden,

und sie setzten sich sogar mit dem Feind zum Essen an einen Tisch.

Sie waren ehrenwerte Rebellen 25 . Wie auch bei den St. Floriansgruppen

anderswo in GroBbritannien sind ihre Mitglieder ziemlich konservativ,

relativ alt und groBtenteils aus der Mittelschicht, und dies laBt in

uns den Verdacht aufsteigen, daB vielleicht nicht aIle St. Florianer

gleich sind; daB die St. Florianer, die aus einem reich mit ausdrucks

starken Mitgliedern der hoheren Stande geschrnuckten sozialen Gewebe

geschneidert werden (z.B. Aberdour und Dalgety Bay), viel gewaltigere

Gegner sein konnen als die aus Arbeiterstoff gemachten (z.B. Canvey

Island) und daB es einige fadenscheinige soziale Gewebe geben mag, de

nen es so sehr an der Fahigkeit der Manipulation und Informationsver

arbeitung mangelt, daB sie uberhaupt keine St. Floriansgruppe organi

sieren konnen (z.B. Cowdenbeath 26 ). Foiglich enden die Planungsvor-

25. King und Nugent (1979).

26. Cowdenbeath ist ein wirtschaftliches Krisengebiet, eine fruhere
Bergbaustadt mit einer hohen Arbeitslosenrate. Es liegt in der
Nahe von Mossmorran und Braefoot Bay und seine Bewohner sind (in
Fernsehinterviews) fast einstirnrnig fur das Projekt, von dem sie
glauben (falschlicherweise nach Ansicht vieler Experten), daB es
ihnen die Arbeitsplatze bringen wurde, nach denen sie sich so
sehnen. Sie schatzen die Risiken der LEG-Technologie gering ein 
nicht so sehr, weil sie wUBten, daB diese Risiken geringer waren
als die Fragesteller ihnen einreden wollen, sondern weil sie Ar
beit brauchen und bereit sind, ein hohes Risiko einzugehen, urn
sie zu bekornrnen. In jenen glUcklichen Tagen, als sie noch Arbeit
hatten, war dies in den jetzt geschlossenen Kohlengruben und sie
behaupten durchaus mit Stolz, daB sie gewohnt sind, mit einem ho
hen Risiko zu leben. Daher entsprechen ihre Risikowahrnehrnungen
den Vorhersagen fUr den sozialen Kontext der Armen Teufel ebenso
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schlage damit, daB sie elegant und zierlich durch die St. Florianer

hindurchtanzeln - einen weiten Bogen urn die gewaltigen machen, die

schwacheren wo moglich vermeiden und dann, wenn alle anderen Faktoren

gleich sind, ihre Schritte dorthin lenken, wo es uberhaupt keine St.

Florianer gibt. Jeder Zivilingenieur mit Erfahrung im Bau von Auto

bahnen kann Ihnen sagen, daB sich die besten Bodenverhaltnisse irnrner

in den Arbeitervierteln finden.

1m Falle von Braefoot Bay waren die anderen Faktoren nicht gleich.

Man konnte seine Schritte nirgends sonstwohin lenken (abgesehen von

Petershead, was bereits ausprobiert worden war, und einigen wesentlich

teureren Alternativen im Norden und Westen). Mortimer's Deep war prak

tisch der einzige wirtschaftlich annehmbare Ort, der dem kolossalen FuB

von Shell/Esso Platz bot und so hatten sie wirklich keine andere Wahl,

als es mit den st. Florianern aufzunehrnen.

Aber in den Niederlanden gab es zwei andere Faktoren. Erstens er

moglichten es die vorhandenen Alternativen den Antragen, den ganzen

Weg durch die St. Florianer hindurchzutanzeln, bis sie zu einem unum

strittenen Standort gelangten. Zweitens war die Opposition im Laufe

dieses Weges (meiner Meinung nach) viel sektistischer als in Schott

land, und es war diese sektistische kulturelle Auspragung, die, indem

sie zu der Diskrepanz zwischen der zentralen und der lokalen Regierungs

ebene AnlaB gab, die hollandischen Anomalien produzierte.

Widerspruche urn die moralische Legitimierung

Eine Methode, die lokale Regierung zu verstehen, ist es, sie zu an

dern. Glucklicherweise gibt es gerade eine Menge solcher Anderungen. In

Schweden wurde beispielsweise die massive Umstrukturierung der lokalen

Regierung in den 70er Jahren mit einer Reihe von Anspruchen gerechtfer

tigt:

1. Die economies of scale, die durch Fusionierung erzielt wurden;

2. Die Rationalisierungseffekte, die durch eine Fusionierung erzielt

wurden, indem alle neuen kornrnunalen Behorden von vergleichbarer

GroBe sein wurden;

wie ihr offensichtlicher Mangel an Kontrolle uber ihr Schicksal.
Sie haben absolut genausoviele Grunde, sich zu einer Pro-Gruppe
zu formieren wie die wortgewaltigen hoheren Stande in Braefoot
Bay ein Motiv haben, sich zu einer Anti-Gruppe zusarnrnenzuschlie
Ben, und dennoch bildet sich keine Pro-Gruppe, wahrend die Anti
Gruppe sehr wohl vorhanden ist. Bei der Erorterung uber den Edin
burgher Flughafen in den fruhen 70er Jahren bewies Newhouse - eine
sozial ahnliche Gemeinde wie Cowdenbeath - genau denselben Mangel
an Engagement.
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3. Eine gerechtere Verteilung der Leistungen. So kannen sich klei

nere Gemeinden beispielsweise nicht einmal den kleinsten Swimming

pool leisten. Werden sie aber zusammengelegt, dann hat jeder Zu

gang zu einem Schwimmbad.

Letzteres ist eine Rechtfertigung im Sinne einer besseren Vertei

lungsgerechtigkeit, und die schwedische Annahme war es, daB eine ge

rechtere soziale Verteilung in dem Effizienzargument, das sich durch

die beiden ersten Rechtfertigungen durchzieht, subsumiert werden kan

ne. Effizienz und Verteilungsgerechtigkeit verlaufen, so geht die An

nahme (und es ist nicht nur eine schwedische Annahme), vielleicht

nicht genau parallel, aber sie gehen mehr oder minder in dieselbe Rich

tung. Ich werde dies die selbstzufriedene Annahme nennen und sie in Fra

ge stellen, indem ich eine unbequeme Hypothese vorschlage, daB namlich

die Verteilungsgerechtigkeit und die Effizienz, anstatt mehr oder weni

ger in dieselbe Richtung zu gehen, im Gegenteil ganz wesentlich vonein

ander abweichen und maglicherweise sogar in die entgegengesetzte Rich

tung streben.

Es haben bereits einige Lokalregierungsforscher (die die Umstruktu

rierung zu evaluieren versuchten) die Behauptung aufgestellt, daB die

Effizienzargumente eine eingebaute technokratische Ausrichtung haben

und antidemokratisch sind, wahrend die Argumente der Verteilungsgerech

tigkeit eine eingebaute Basisorientierung haben und demokratisch sind.

Ubersetzt in die Kulturtheorie bedeutet dies, daB das Streben nach der

Effizienz zu einer Verstarkung der Hierarchie flihrt, wahrend das Stre

ben nach der Verteilungsgerechtigkeit eine Verbreiterung der Basis er

gibt 27 Was passiert aber dann, wenn man auf beidem besteht? Man ver

graBert die Hahe der Regierungspyramide und verstarkt ihre Basis: Da

mit erhaht man ihr Volumen. Wenn man andererseits ihr Volumen nicht

erhahen kann (z.B. wegen einer weltweiten Rezession), dann muB man eine

Wahl zwischen den beiden treffen. Die zentrale Regierung wird gewahn

lich die Effizienz wahlen, wahrend die lokale Regierung - in einer stark

sektistischen Umgebung - gezwungen wird, in die andere Richtung zu kip

pen. Schauen wir uns diesen Umschaltmechanismus etwas genauer an, denn

er ist der Schllissel des ganzen Argumentes.

27. Wahrend das Streben nach Effizienz eine Verstarkung der Hierarchie
ergibt, flihrt diese nicht immer zu einer verstarkten Effizienz. Das
Verhaltnis ist krummlinig - eine Hierarchie, die in kleinen Dosen
verabreicht wird, verstarkt oft tatsachlich die Effizienz, aber ab
einem gewissen Grad flihrt die Verstarkung der Hierarchie (der Auf
bau eines Imperiums) zur Ineffizienz. Dasselbe gilt vermutlich
auch flir das Streben nach der Verteilungsgerechtigkeit.
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Der KompromiB zwischen Unternehmern und Hierarchisten wird aus Ef

fizienzuberlegungen modelliert und durch zwei gegensatzliche Anliegen

temperiert:

1. Der unternehmerische Wunsch nach uneingeschrankten wettbewerbsbe

dingungen, der normalerweise durch das Konzept der Chancengleich

heit legitimiert wird, und der durch die freie Marktwirtschaft in

die Tat umgesetzt werden sol128.

2. Der hierarchische Wunsch nach Ordnung, der normalerweise durch das

Konzept der Gleichheit vo~ dem Gesetz gerechtfertigt wird, und der

durch genau berechnete Interventionen, die darauf abzielen, die

schlimmsten Auswuchse des Marktes abzuschwachen, erfullt werden

soll.

Wenn wir die Vermittlungsinstitutionen, die fur die Erzielung die

ses Kompromisses zustandig sind, Regie~ung nennen, dann bietet dieser

Balanceakt zwischen den zwei machtigen kulturellen Pragungen eine

ganz gute Beschreibung dessen, was die Regierung, im Kontext einer

konsensorientierten Kultur, tun muB, urn spezifische Debatten so zu

moderieren, daB der allgemeine Konsens nicht verloren geht. Aber was

passiert in einer konfliktorientierten Kultur, wo die Sekten (oder

besser gesagt die Sektenanfuhrerl ebenfalls mitmischen?

Fur die Sektisten ist ein KompromiB entlang der positiven Diagona

le
29

- zwischen den Hierarchisten und den Unternehmern - ein unannehm

barer und schandlich ungerechter Akt gegenseitigen Ruckenkratzens. Ihre

typisch schrille und unbeugsame Forderung lautet, daB der KompromiB ra

dikal urn 900 von der positiven Diagonale weg in Richtung einer verstark

ten sozialen Gerechtigkeit gedreht werden muB. Einzelfragen, irreversi

ble Risiken, unverletzliche Rechte, Reinheit des Engagements, Ablehnung

von Kompromissen, Umverteilung als Trumpfkarte gegen die "zweckdienli

chen" Argumente zugunsten der Effizienz, sowie die Gleichheit, nicht

der Chancen, sondern der Resultate - das sind die Kennzeichen der sek

tistischen Stellung. Ihre Strategie wird durch die Rationalitat de~ wi

de~spenstigkeit geformt und ihre kompromiBlose moralische Haltung er

gibt sich durch das Engagement fur die negative Diagonale
30

, die ihren

28. Ihre tatsachlichen Handlungen stimmen allerdings nicht immer mit
dieser moralischen Rechtfertigung uberein. Sie sind vielleicht ganz
froh daruber, keine Konkurrenten (Monopoll oder hohe Zutrittsbarrie
ren (Oligopoll zu haben, solange sie am Gewinnen sind!

29. So genannt, weil sie die zwei machtausubenden Kontexte verbindet.

30. So genannt, weil sie durch ihre Opposition zur positiven Diagonale
getragen wird.
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sozialen Kontext mit jenen isolierten und impotenten Individuen - den

Armen Teufeln - verbindet, in deren Namen zu sprechen sie glaubwurdig

behaupten 31

Wenn daher die Sektisten uberredet werden sollen, ihre Zustimmung

nicht zuruckzuziehen, muB die Regierung einen viel komplizierteren Aus

gleich finden. Naturlich konnen in einem Untertanenregime solche Sekti

stenforderungen ohne weiteres ignoriert werden 32 . Die sektistische Pra

gung ist im Vergleich zur positiven Diagonale so schwach, daB die Re

gierung sogar mehr an Konsens verlieren als gewinnen wurde, wenn sie in

die Richtung der Verteilungsgerechtigkeit ginge. In Schott land ertont

beispielsweise nur eine Stimme im Namen des Sektismus - die des Mr. Ja

mieson 33 Mit bewunderungswurdiger und xenophobischer Raserei geiBelt

er sowohl die Unternehmer als auch die Hierarchisten wegen ihrer Bereit

schaft, das Land wegzuwerfen, das tausend Schotten ernahrt hat. Aber

die letztliche Entscheidung, die zwar eine Reihe von Bedingungen als

Reaktion auf die positiv-diagonalen Argumente der Conservation Society

und der ADBJAG einschloB, schenkte dem armen Mr. Jamieson absolut keine

Beachtung. Diese Entscheidung ist eine gerade Linie zwischen den zwei

Saulen des Establishments, die Kompromisse laufen glatt und reibungs

los die positive Diagonale hinauf und hinunter.

Aber in einem widerspenstigen Regime ist die sektistische Pragung

stark genug, daB eine Abweichung der Regierung in Richtung der Vertei

lungsgerechtigkeit einen Zuwachs an Konsens mit sich bringt. Nur wenn

sie sich zu weit in diese Richtung vorwagt, wird der Konsensverlust

von der positiven Diagonale beginnen, den Zuwachs aus der negativen

Diagonale aufzuwiegen. Deshalb muB die Regierung, wenn sie den Kon

sens maximieren will, einen komplexen dreiseitigen Ausgleich finden,

31. Das 5011 nicht heiBen, daB die anderen sozialen Kontexte sich nicht
der Armen Teufel annehmen wurden, sondern nur, daB die sektistische
Strategie "sie herausstreicht", wahrend die anderen versuchen, "sie
einzupassen" (hierarchische Strategie) oder "sie einzuschmelzen"
(Unternehmerstrategie - "Was gut ist fur General Motors, ist gut fur
Amerika, einschlieBlich der Schwachsten, verstehst dul").

32. Tatsachlich wird das untertanige Regime gerade durch das Ignorie
ren von sektistischen Forderungen (Anerkennung vielleicht gerade
nur indirekt, auf ArmeslangeJ stabilisiert. Ich mochte nicht an
deuten, daB die Regimes und die Pragungsmuster klar und deutlich
trennbar sind. Man muB beide als sich gegenseitig verstarkende Be
dingungen dafur sehen, daB bestimmte immer wiederkehrende Regel
maBigkeiten innerhalb eines kontinuierlichen Flusses moglich sind.

33. Mr. Jamieson erfahrt in der britischen Fallstudie keine Erwahnung,
aber er ist nicht nur ein Mitglied der ADBJAG, sondern er erschien
auch als Einzelgegner bei der offentlichen Erorterung. Er war auch
ein Hauptdarsteller in den zwei Fernsehdokumentarberichten.
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bei welchem der Lohn der Effizienz, der sich entlang der positiven Dia-·

gonale ergibt, urn 90° die negative Diagonale entlang umgeleitet wird,

damit die Basis nicht wackelt.

Wenn die zentrale Regierung einen zweiseitigen und die lokale Re

gierung einen dreiseitigen Ausgleich sucht, dann werden sie geqenein

ander arbeiten. Die moralischen Rechtfertigungen der Effizienz, die

die positive Diagonale tragen, konnen ~anz einfach nicht mit den mo

ralischen Rechtfertigungen der Verteilungsgerechtigkeit, die die ne

gative Diagonale stutzen, in Einklang gebracht werden. Die zentrale

Regierung wird so handeln, daB sie ein untertaniges Regime stabili

siert, wahrend die lokale Regierung alles daran setzen wird, urn ein

widerspenstiges Regime einzufuhren. Wenn all dies auf das Sozialkon

textschema bezogen wird (Bild 4), dann ergeben sich daraus zwei fun

damentale Widerspruche. Die Effizienzarqumente liefern eine Verhand

lungssprache fur die hierarchische und die unternehmerische pragung

BESTIMMT

INDIVIDUALISIERT

DER UNTERNEHMER
Gleiehheit der Chaneen
Vertrauen auf Markt bedeutet,
daB ProzeB unzuganglich, einzige
Basis fUr eine Bewertung ist ein
tatsachliches Resultat:
Marktratianalismus

c::J partizipierende Pragungen

,----,
L_......J nicht partizipierende Pragungen

BESTIMMEND

DER HIERARCHIST
Gleiehheit var dem Gesetz
Interventian erfordert Planu ng
und Prognase, daher Betonu ng
auf Vorgangsweise:
bilrokratiseher Ratianalismus

KOLLEKTIVIERT

DER SEKTIST
Gleiehheit der Ergebnisse
Engagement fur Verteilungs
gerechtigkeh fuhrt zur Ableh
nung der hierarchistischen wie
der unternehmerischen Recht
fertigu ngen: Ratianalismus
der Widerspenstigkeit

Bild 4: Soziale Kontexte, kulturelle Pragungen, moralische Legitima
tionen, Rationalismen und die Anziehungskraft der Gegensatze
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und definieren damit eine Achse der Selbstzufriedenheit, die Argumen

te der Verteilungsgerechtigkeit verschaffen den Sektisten eine pas

sive Klientel von Armen Teufeln und definieren damit eine Achse der

Kritik. Auf diese Art stehen die Effizienz und die Verteilungsgerech

tigkeit wortlich im rechten Winkel zueinander.

Wiedersehen mit den hollandischen Anomalien

Wie erklart nun diese Hypothese - daB die Effizienz und die Vertei

lungsgerechtigkeit ganz wesentlich auseinanderklaffen und daB die zen

trale Regierung in die eine Richtung geht, wahrend die lokale Regie

rung in die andere geht - die hollandischen Anomalien und was konnen

wir als Beweis dafur finden?

Zuerst wurden die Unterschiede im sozialen Gewebe zwischen dem wohl

habenden und verstadterten Gebiet von Rotterdam und dem weniger wohlha

benden und provinzielleren Bereich von Groningen den Abfall der starke

der St. Florianer begrunden und auf Grund des Prinzipes des Tanzelns

durch die St. Florianer wurde dieser Abfall erklaren, warum der Termi

nal schlieBlich in Eemshaven landete. Zweitens wurde eine sektistische

kulturelle Pragung als Dominante innerhalb dieser Oppositionsgruppen

den Umschaltmechanismus liefern, durch den eine selbstzufriedene Zen

tralregierung komplett aus dem Gleichschritt mit einer kritischen Lo

kalregierung (in Rotterdam und Rijnmond) fiel. Dies wurde die Uberra

schung der zentralen Regierunq erklaren, als sie von einem sektisti

schen Angriff auBerhalb der selbstgefalliqen Arena, die sie mit der

Gasunie teilte, getroffen wurde, und es wurde auch das seltsame Recht

fertigungsmuster erklaren, das das Kabinett danach verwendete.

Beim Tanzeln durch die St. Florianer entglitt die endgtiltige Ent

scheidung der Kontrolle eines untertanigen Regimes und verfolgte den

Weg des geringsten Widerstandes, der sie von den konsenslosen wider

spenstigen Regimes urn Rotterdam weg und zu dem St. Florianslosen (und

konsensbereiten) Gebiet urn Groningen hinfuhrte 34 . So fiel die Entschei

dung eigentlich aufgrund der Kriterien der Verteilungsgerechtigkeit wi

derspenstiger lokaler Regierungsregimes, muBte jedoch entsprechend den

Kriterien der Effizienz eines untertanigen Zentralregierungsregimes ge

rechtfertigt werden. Indem sich die Zentralreqierung in die Starke der

34. Es gab dort ein paar St. Florianer, die - ungern aber doch - zu
gaben, daB in einem direkten Wettbewerb mit Rotterdam der Eemsha
vener Standpunkt wesentlich sicherer war (hauptsachlich wegen sei
ner geringeren Bevolkerungsdichte), sodaB man sich nicht wirklich
auf die TNO-Risikoanalyse, die diesen Unterschied bestatigte, be
rufen muBte.
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sektistischen Argumente urn Rotterdam fUgte, muBte sie sich von ihren

positiv-diagonalen Beratern trennen, durfte jedoch bei der Rechtferti

gung dieser Entscheidung nicht dabei erwischt werden, daB sie sich den

sektistischen Risikoargumenten, die in Wirklichkeit die Entscheidung

brachten, anschloB. Welche Beweise gibt es nun fUr dieses Argument?

Es besteht kein Zweifel, daB die Gasunie in immer starkerem AusmaB

mit der lokalen Regierungswelt zu tun bekam. Direkt und indirekt erhielt

sie Hinweise darauf, daB im Gebiet von Rotterdam ein Mangel an Konsens

Uber die Annehmbarkeit von LNG herrschte. Aber die Zentralregierunq

hielt sich von diesen Aktivitaten fern und sie "erfuhr" erst von der

Wiederaufwarmung des Eemshavener Standortes, als sie eine Anfrage von

den ortlichen Behorden zu Groningen erhielt, die zu diesem Zeitpunkt

bereits eine zufriedenstellende Vereinbarung mit Gasunie qetroffen hat

ten. DaB diese Vereinbarung zufriedenstellend war, weist darauf hin,

daB im Gegensatz zu dem Rotterdamer Gebiet in Groningen ein Konsens

Uber LNG vorlag. Was war also an dem Mangel an Konsens im Gebiet von

Rotterdam schuld?

1. Die Fallstudie spricht von Berichten in den Medien, die darauf hin

wiesen, daB die Hauptfrage die Auswirkung auf die unmittelbare Um

gebung und im speziellen die erhohte Gefahr fUr die lokale Bevolke

rung durch das FlUssigerdgas war. Der Mangel an Konsens Uber Krite

rien fUr die Bestimmung des objektiven Risikos fUhrte dazu, daB die

Sorge urn die Hohe des von der ortlichen Bevolkerung subjektiv wahr

genommenen Risikos ventiliert wurde.

Die Orrsche Tabelle zeigt uns, daB Umweltveranderungen und techno

logische Unfalle genau jene Risiken sind, die in der sektistischen kul

turellen Ausrichtung an Prominenz erlangen; und die Tatsache, daB diese

Anliegen mit so viel Nachdruck vorgebracht wurden, daB die Bestimmung

des objektiven Risikos durch die selbstzufriedene Achse verdrangt und

durch ein hoheres subjektives Risiko ersetzt wurde, weist darauf hin,

daB die sektistische Pragung stark und wirksam war.

2. Eine ernsthafte Verzogerungsgefahr drohte durch "das Interesse, wel

ches von einigen (speziell der Behorde von Rijnmond) an den Tag ge

legt wurde, ein einzigartiges Programm der 'allgemeinen Partizipa

tion' als Teil des Bewilligungsverfahrens auf der lokalen Ebene zu

erstellen"35.

35. Der genaue Wortlaut entstammt der umfassenden IIASA-Fallstudie
(Schwarz 1982).
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Obwohl die Fallstudie uns nicht mitteilt, wer diese "einige" waren,

kann man es erraten. Je lokaler die lokale Regierung wird, desto star

ker hohlt die allgemeine Partizipation (wenn sie sektistischer Art ist)

den Konsens, der auf den hoheren Ebenen (Zentralregierung und Rotterdam)

erzielt wurde, aus.

3. Die Fallstudie muB sich auf das Vorliegen von "politischer Druckaus

ubung" berufen, urn den Wechsel von Maasvlakte zu Eemshaven zu erkla

reno Groningen, so wird uns gesagt, war sich einig und konnte eine

wirkungsvolle Lobby bilden, wahrend die lokalen Behorden in der Re

gion von Rotterdam zerstritten waren. AuBerdem trug auch die von Rot

terdam gestellte Bedingung - daB ihnen zu dem LNG-Terminal nicht auch

noch ein Kernkraftwerk vorgesetzt wurde - dazu bei, daB die Entschei

dung zugunsten Eemshavens getroffen wurde.

Aber warum stellte Rotterdam diese Bedingung und Groningen nicht?

Und warum war Rotterdam zerstritten und Groningen einig? Die Kulturhy

pothese hat die perfekte Erklarung dafur.

Das Vorhandensein einer stark sektistischen Ausrichtung in Rotter

dam (und besonders in Rijnmond) wurde den Mangel an Konsens in dieser

Gegend erklaren, wahrend das Fehlen einer solchen Pragung im Gebiet

von Groningen das Vorliegen eines Konsenses erklaren wurde. Dazu kommt

noch, daB bei der sektistischen Pragung die hauptsachlichen "Risiken

fur jemanden" in den unfreiwilligen, irreversiblen und katastrophalen

Auswirkungen liegen, die ihrer Meinung nach mit der Kernenergie ver

bunden sind. Daher wurde das Vorliegen einer sektistischen Praqung im

Gebiet von Rotterdam die dortige Kernkraftwerksbedingung erklaren und

die Abwesenheit einer solchen Ausrichtung im Gebiet von Groningen das

dortige Fehlen der Bedingung begrunden.

4. Wir verstehen den absoluten Vorrang, den das Kabinett dem sozio-oko

nomischen Argument (regionale Entwicklungspolitik, Arbeitslosigkeit,

etc.) einraumte, urn seine letztliche Entscheidung zugunsten Eemsha

vens zu begrunden, wenn wir feststellen, daB seine offiziellen Bera

ter aus GrUnden der wirtschaftlichen Kosten und der Enerqiepolitik

Maasvlakte bevorzugten. Aber dieses Argument sagt uns noch nicht,

warum das Kabinett angesichts dieser beiden Effizienzargumente justa

ment Eemshaven wahlte und es erklart auch nicht, warum es, nachdem

es die Entscheidung getroffen hatte, nicht das ohne weiteres verfUg

bare Sicherheitsargument als machtvolle Rechtfertigunq fUr diese

Entscheidung verwendete.
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Die Kulturhypothese (im speziellen der Ubergang von der Untertanig

keit auf der zentralen Regierungsebene zur Widerspenstigkeit auf der 10

kalen Ebene) erklart dagegen, warum die Zentralregierung, als sie mit

einem sektistischen fait accompli auf lokaler Ebene konfrontiert war,

keine Wahl hatte, als sich fUr Eemshaven zu entscheiden. Gleichzeitig

erklart sie auch, warum das Kabinett, als eine Institution, die an der

Stabilisierung eines untertanigen Regimes interessiert ist, unmoglich

dabei ertappt werden durfte, die sektistischen Sicherheitsargumente zu

verwenden. Dies sind Argumente, die fUr die Stabilisierung eines wider

spenstigen Regimes passen und damit die Kapitulation eines untertanigen

Regimes rechtfertigen wUrden.

Nach einer anderen Interpretation, die aber imrner noch mit der Kul

turhypothese im Einklang steht (jedoch den Ubergang yom hierarchisti

schen EinfluB auf die zentrale Regierung zum sektistischen EinfluB auf

die lokale Regierung weniger stark betont), stolpert ein kulturell eher

uneinheitliches Kabinett, so gut es geht, von einer Krise in die nach

ste. Bei den Koalititionssystemen, die sich aus dem Verhaltniswahlrecht

ergeben, kann der Sektismus die Regierung viel starker durchdringen als

in einem Zweiparteien-"Einer geht als erster durch das Ziel"-System.

Alle moglichen Leute (wie z.B. unser Fallstudienautor) konnen zu den

obersten Etagen der hollandischen Regierung und Verwaltung mit einer

Leichtigkeit und Legitimitat vordringen, die in GroBbritannien oder in

der Bundesrepublik Deutschland nie geduldet wUrde. Die Folge ist ein

Mangel an kultureller Einheitlichkeit und ein ziemlich hoher Grad an

WillkUrlichkeit, wo sich die Macht in privatere (und kulturell einheit

lichere) Cliquen zurUckzieht und wo die Handlungsfreiheit des Kabinetts

auf zusamrnengestlickelte bilaterale Vereinbarungen und Abkomrnen (wie z.B.

mit Gasunie) zusamrnenschrumpft. Bei dieser Interpretation ist die Tat

sache, daB die Regierung eine Rechtfertigung im Lichte des Unfallrisi

kos mied, nicht so sehr die Geltendmachung einer stark hierarchistischen

kulturellen Pragung, sondern eher ein Notbehelf, der darauf abzielt,

einen Prazedenzfall zu vermeiden, welcher den Spielraum und die Manov

rierfahigkeit des Kabinetts reduzieren konnte.

Treiben wir die Hypothese auf ihre spekulative Spitze und betrach

ten wir diese beiden Interpretationen nicht so sehr als Alternativen,

sondern eher als ziemlich ausgepragte Phasen innerhalb eines einzigen

fortlaufenden Wandlungsprozesses. Zuerst verstarkt sich der sektisti

sche EinfluB auf die lokale Ebene und die Zentralregierung (die noch

hierarchistisch ist) wehrt sich; dann breitet sich der Sektismus nach

oben hin aus und pluralisiert sogar das Kabinett, zerstort seine kul

turelle Einheitlichkeit und macht seine Entscheidungen imrner willkUr-
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licher und provisorischer; und schlieBlich wandert die Macht zu priva

teren und kulturell einheitlicheren Cliquen, die dann die Regierunqs

organe praktisch nur mehr als Jasager und willfahrige Instrumente zur

Legitimierung ihrer weitverzweigten Geschafte verwenden.

TECHNOLOGIEN ALS KULTURPRODUKTE

Wenn man von der Kernkraft und vom Rauchen und der Gesundheit zum

LEG-Risiko kommt, so ist die interessanteste Tatsache an dieser Debat

te, daB sie so langweilig ist. Zugegeben, Shell und Esso sind nicht

viel langweiliger als British Nuclear Fuels oder Phillip Morris 36 ; die

Fadesse ergibt sich aus dem fast vollstandigen Mangel an Abwechslung

zwischen den Gruppen und Einzelpersonen, die zwar nicht die Anstifter

der Vorschlage waren, sich aber trotzdem von ihnen so weit angespro-

chen flihlten, daB sie sich in der Offentlichkeit dazu auBerten - da-

flir oder dagegen. In der Shell/Esso-Ecke finden wir kein Gegenstlick zu

SE 2 (Scientists and Engineers for Secure Energy) und dessen ehrfurcht

gebietenden Sprecher, Ed Teller - "dem Vater der Wasserstoffbombe"; in

der anderen Ecke steht anstelle einer miBtonenden Ansammlung von Anti

gruppen mit seltsamen Akronymen wie GASP (keuch) (Group Against Smokers'

Pollution - Gruppe gegen die Verschmutzung durch die Raucher) oder SCRAM

(hau ab) (Scottish Campaign to Resist the Atomic Menace - Schottischer

Feldzug zum Wider stand gegen die drohende Kernkraftgefahr) lediglich eine

durchaus wohlerzogene St. Floriansgruppe - die Aberdour and Dalgety Bay

Joint Action Group - mit einem absolut uneinpragsamen Initialenwort, das

man nicht einmal aussprechen kann.

Was nun diesen Mangel an Aufregung so aufregend macht, ist, das er

der gegenwartigen konventionellen Weisheit zuwiderlauft, die liberall

eine wachsende Besorgnis liber die negativen Aspekte der Technologie

sieht und dann dieses allgemeine Phanomen aus einem qroBflachigen Uber

gang von der industriellen zur post-industriellen Gesellschaft zu er

klaren sucht. GemaB dieser vorherrschenden Hypothese kommt es, sobald

ein bestimmter Grad an Wohlstand erreicht worden ist, zu einer unver

meidlichen Verschiebung von materiel len zu geistigen Werten. Indem die

se Verschiebung die positiven (aber materiel len) Vorteile der modernen

Technik abschwacht und ihre negativen (und geistig schadlichen) Nach

teile aufbauscht, andert sie ganz radikal unsere gesamte Einstellung

zum InnovationsfluB, der seit Beginn der industriellen Revolution eine

36. Siehe mein Bericht "Fission and Fusion in Nuclear Society" (Thomp
son 1980d).
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so zentrale Rolle in der westlichen Gesellschaft gespielt hat 37 Aber

diese Erklarung ist vom Typ der "Einfachproblem-Einfachantwort" und

muB daher mit Vorsicht genossen werden.

Wenn also liberall eine wachsende Desillusionierung mit der Techno

logie herrscht, warum gab es dann in Wilhelmshaven keine Beteiligung

der nationalen oder regionalen Umweltschutzgruppen? Warum traten die

Friends of the Earth in Schottland nicht in Erscheinung? Wo war die

Oxford political Ecology Group? Es sind dies keine mliBigen Fragen. Die

deutschen Grlinen sind in der Kernenergiedebatte und am Frankfurter Flug

hafen auBerst aktiv, die britischen Friends of the Earth und die Oxford

Political Ecology Group marschierten bei der Windscale-Erorterung in

voller Kampfesstarke auf (wie auch SCRAM und andere Kernkraftgegner)

und be ide hatten (im Gegensatz zu SCRAM) legitime Grlinde, auch bei der

Mossmorran-Braefoot-Bay-Erorterung mitzumischen. Es stellte sich heraus,

daB die britischen FoE gerne dabei gewesen waren, aber sie hatten aIle

ihre Mittel (insgesamt $ 40.000) in die Windscale-Untersuchung gesteckt,

welche zum Gllick flir Shell!Esso praktisch zur gleichen Zeit stattfand.

Aber warum teilten die FoE ihre Mittel so ungleich zwischen den beiden

Technologien auf? Wenn das Fllissigenergiegas genausoviele Menschen um

bringen kann wie die Aufbereitung von Uranoxid (und im Gegensatz zur

Uranaufbereitung bereits eine ziemliche Menge Leute umgebracht hat) ,

warum steht es dann so weit unten auf der Prioritatenliste und warum

steht umgekehrt die Kernkraft so weit oben? Welche Logik verbirgt sich

hinter einem solchen scheinbar unlogischen Verhalten?

Da ihr die erforderliche Varietat abgeht, ist die Theorie der post

industriellen Gesellschaft machtlos, wenn sie mit solchen augenfalligen

Unterschieden in der Reaktion auf die beiden Technologien konfrontiert

wird. Die Kulturtheorie bietet dagegen die folgende Hypothese im Kon

text der "verdeckten Agendas" (der "Risiken fur jemanden U
), die in die

jeweiligen kulturellen Pragungen eingebaut sind: In jeder kulturellen

Pragung werden die Risiken danach ausgewahlt, wie wirkungsvoll sie als

Hebel fur die Forderung der verdeckten Agenda sind - dem gewunschten

Muster der sozialen Verhaltnisse, das sich fur die Stabilisierung der

jeweiligen kulturellen Pragung eignet. Diese "Risiken fur jemanden"

mussen als intern entstehende Bedurfnisse fur die Stabilisierung der

verschiedenen organisatorischen Typen verstanden werden, die die ver

schiedenen kulturellen Pragungen tragen und gleichzeitig von ihnen

gehalten werden 38

37. Inglehart (1977); OECD!Interfutures (1979).
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Was sind also die organisatorischen Bedurfnisse der abgegrenzten

egalitaren Gruppe - der Sekte - und welche Risikoarten eignen sich kul

turtheoretisch gesehen am besten fur ihre organisatorischen Zwecke?

Da die Sektenmitglieder auf Gleichheit eingeschworen sind, verhin

dert dies die Entwicklung von internen Differenzierungen, wie sie die

verschachtelte hierarchistische Gruppe charakterisieren. Die Struktu

rierung der Sekte muB daher an den Rand der Gruppe gelegt werden, dort,

wo sie sich von der widerlichen, ungleichen und ungerechten AuBenwelt

abkapselt. Um die konstante Wachsamkeit, die notwendiq ist, um diese

kritische Grenze zu halten und zu verteidigen, auf Dauer zu rechtfer

tigen, benotigt man eine entsprechend machtige, gierige und schurkische

Belagerungsarmee. An ihren Risiken sollt ihr sie erkennen39 : Massive

Konzentrationen von Energie, die rUcksichtslos an den TUrschwellen je

ner abgelegt werden, die am wenigsten imstande sind, sich zu wehren,

die Verarmung (vielleicht sogar Ausrottung) kUnftiger Generationen zu

gunsten eines kurzfristigen Profits fUr eine machtgierige Elite und

die heimtuckische Zerstorung aller jener, die es wagen, dagegen aufzu

treten.

Nach der Kulturhypothese steht daher fur die abgegrenzte egalitare

Gruppe eine Frage wahrscheinlich dann weit oben auf der Prioritaten

liste:

1. Wenn sie die technische Konzentration der Energie und die soziale

Konzentration ihrer Steuerung nach sich zieht. Die konzentrierte

Energie ist der Lebenssaft des korporativen Staates, und die spezia

lisierten Institutionen, die diese Energie in Kanale leiten, sind

die vitalen Eliteorgane seines Blutkreislaufes. Die Ene~gie ist

laut Aaron Wildavsky fU~ die Sektisten, was ~ohes Fleisch fU~ die

Vegetarier ist.

2. Wenn langerfristige Risiken damit verbunden sind, oder noch besser,

wenn einige der Risiken nur langfristig drohen, oder am besten, wenn

sie auch noch irreversibel, unfreiwillig und katastrophal sind. Der

Unternehmer verkauft bekanntlich seine GroBmutter, der Hierarchist

opfert den Teil fUr das Ganze auf und beide vergessen jeweils auf

38. Es muB betont werden, daB weder die kulturelle Pragung noch der
organisatorische Typus als logisch oder kausal vor dem anderen
gereiht gesehen werden darf. Ihre Gegenseitigkeit ist die notwen
dige Bedingung fUr ihren Fortbestand.

39. Ich leiste Abbitte bei St. Matthaus 7, 20.
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ihre Art die Zukunft. Nur der Sektist sorgt sich unablassig urn die

Sanftmutigen, die Hilflosen und die Unschuldigen. Und was ware noch

perfekter ungerecht, als daB den kunftigen Generationen als Folge

von heute getroffenen Entscheidungen entsetzliche und unberechenba

re Risiken aufgeburdet wurden? Man identifiziere und verkunde die

langfristigen, unfreiwilligen, irreversiblen und potentiell kata

strophalen Auswirkungen einer neuen Technologie und man kann hier

und jetzt die schrecklichste, verachtenswerteste und unentschuld

barste aller moralischen Greueltaten, die von der positiven Diago

nale begangen werden, glaubhaft machen: den Mord an den unschuZdi

gen Ungeborenen.

3. Wenn sie Risiken mit sich fuhrt, die die unheimliche und unsicht

bare Durchdringung des Karpers androhen. Ein scheinbares Paradoxon

der sektenartigen Organisation liegt darin, daB ihre puritanische

Ausrichtung dazu neigt, das Angebot an Symbol en fur (u.a.) die Dar

stellung der sozialen Anliegen, welche sie am Leben erhalten, ein

zuschranken. Oft wird das Angebot zunachst auf den mensch lichen Kar

per als Metapher fur den sozialen Karper beschrankt 40 . Aber nachdem

der menschliche Karper mit seiner zarten Haut und seinen verlocken

den Offnungen ein passendes und machtiges naturliches Symbol fur

die weiche, verwundbare Sekte bildet, die immerwahrend von widerli

chen, verschlagenen und beutegierigen "die dort" bedroht wird, ist

dies kein groBer Nachteil. Man hat nicht so sehr Angst vor einer

offenen Vergewaltigung als vor der fatalen Verderbnis durch die un

sichtbare Durchdringung oder durch Agenten, die man zwar sieht, die

aber nicht das sind, was sie zu sein scheinen (Zauberei und Angst

vor Verschwarungen). Gestehen wir die Gultigkeit, die Macht und die

organisatorische Sinnhaftigkeit dieses naturlichen Symbols zu und

viele scheinbar emotionale und irrationale sektistische Reaktionen

werden verstandlich: Vereinigter KapitaZismus Verursacht Krebs
41

Die Kernkraft notiert in allen drei Wertungen ziemlich hoch. Ja,

wurde man absichtlich eine Technologie entwerfen, die ein Maximum an

sektistischer Opposition provoziert, kannte man kaum etwas besseres

finden. Das Flussigenergiegas notiert hingegen sehr niedrig. Zwar be

inhaltet es eine massive Energiekonzentration, aber es ist eine sau

bere Konzentration. Wenn es dich tatet, dann durch Schockfrieren oder

Schnellbraten, wobei ein biBchen Wasserdampf und ein wenig Kohlendi-

40. Siehe Owen (1980).

41. Corporate Capitalism Causes Cancer - noch ein Wildavskyscher
Aphorismus.
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oxid entsteht, die sich bald verflUchtigen und keine giftigen oder

hartnackigen RUckstande hinterlassen. Die Risiken beim LEG (auBer viel

leicht jene aus der EntzUndung infolge von Radiowellen) sind ehrlich,

schnell und sichtbar und sie dringen nicht in den Korper ein. GemaB den

kulturellen Kriterien bietet also das LEG kaum einen Ansatzpunkt fUr

die Forderung der verdeckten Agenda der Sektisten42 .

AusgerUstet mit dieser Kulturhypothese konnen wir nun sagen, daB die

Aufteilung der FoE-Mittel zwischen Kernkraft und LEG durchaus rational

ist. Und wir konnen weiters sagen, daB der Uberlauf von den Kernkraft

problemen zu anderen Fragen (wie z.B. LEG) zwar moglich ist, aber nicht

einfach mechanisch vor sich geht. Es stimmt nicht, daB es Uberall eine

wachsende Desillusionierung gegenUber der Technik gibt und es stimmt

auch nicht, daB irgendeine "Pfadfindertechnologie" den Weg fUr andere,

begUnstigtere Technologien freigekampft hatte, damit diese ihn im gro

Ben und ganzen ohne Wider stand beschreiten konnten 43 . Statt dessen mus

sen Eindammung und Uberlauf soziaZ erzieZt werden, und die Kriterien

der "Risiken fur jemanden" liefern uns eine nutzliche Basis, mit der

wir abschatzen konnen, in welche Richtung eine bestimmte Technologie

vermutlich gehen wird.

Naturlich bedeutet die Tatsache, daB die verschiedenen kulturellen

Pragungen miteinander im Wettstreit stehen, daB Eindammung und Uberlauf

nicht nur von dieser sektistischen Abschatzung abhangen. Die Technolo

gie muB immer in bezug auf das Regime (der speziellen Mischung von Pra

gungen), das sie einsetzt, abgeschatzt werden. Obwohl der Nuklearfall

eher etwas besonderes ist und (wenn die anderen Faktoren gleich sind)

wahrscheinlich eingedammt werden kann, besteht trotzdem die Moglichkeit,

daB er in andere Technologien uberlauft. Der Grund dafur ist der Kon

flikt, der daraus entstanden ist, daB die positive Diagonale die Starke

der Kritik der negativen Diagonale so groblich unterschatzt hat. Reife

und selbstbewuBte Establishments wissen, wie sie sich beugen mussen, urn

einen ernsthaften Widerstand zu schlucken, aber das Pro-Kernkraft-Esta

blishment hat sich (zumindest in GroBbritannien und in der Bundesrepu-

42. Bereits der Titel des FoE-Buches - Frozen Fire (Gefrorenes Feuer)
(Davis 1979) - reflektiert prazise die Schnelligkeit und Sauber
keit der Risiken dieser Technologie. Die Tatsache, daB sowohl der
Sprecher der britischen FoE als auch die Autorin selbst (zugegeben
lauwarm ausgesprochene) Einladungen fUr das IIASA-LEG-Arbeitsgrup
pentreffen ablehnten, spricht fur die Interpretation, daB sie ihr
Bestes mit dieser Technologie versucht haben, aber einen traurigen
Mangel an verzogerten und heimtuckischen Auswirkungen feststellen
muBten.

43. Siehe Hafele (1974).



324

blik Deutschland) nicht gebeugt und hat, da es sein hierarchistisches

SelbstbewuBtsein verlor, selbst leicht sektistische ZUge angenommen,

indem es z.B. die allgemeinen apokalyptischen Auswirkungen betont, die

eintreten werden, wenn es seinen Willen nicht bekommt ("Steinzeit? Nein

danke!"-Aufkleber als Reaktion auf das "Kernkraft? Nein danke!" der An

tis). Das Ergebnis dieses flieBenden Konfliktes zwischen den zunehmend

wirkungsvolleren Sekten und den schwer verstorten Hierarchien war ein

Abnehmen der KompromiBbereitschaft und die Ausdehnung einer ursprUng

lich ziemlich eng gesteckten Frage; und diese Verallgemeinerung hat zu

der Einverleibung anderer konkreter Fragen (z.B. der Frankfurter Flug

hafenl und einer Erosion der Legitimitat von vielen UbermaBiq selbstzu-

f . d .. f"h 44rle enen Instltutlonen ge u rt

AUSKLANG

Eine Hauptquelle dieser Selbstzufriedenheit war die Technologiebe

wertung und ihr Ableger, die Risikoermittlung, die sich mit technokra

tischer Zahigkeit ausschlieBlich auf die Technologie selbst konzentriert

haben und nicht auf die Beziehung zWischen der Technologie und dem Cha

rakter des Volkes, dem die Technologie dienen solI. Aber der Mensch kann

nicht von mehrdimensionalen Nutzenfunktionen allein leben; und der enge

Rationalismus, der von den weit verbreiteten Fehlwahrnehmungen der Laien

spricht, der auf einen expliziten Trade-off zwischen Risiken und Nutzen

besteht und der vorgibt, daB die systemisch offene Technik nur ein unter

geordneter Zweig der theoretisch geschlossenen Laborwissenschaft ist 

dieser Rationalismlls wurde aus der Bahn geworfen, weil die Fehlwahrneh

mer nicht willens waren, ihre Betrachtungsweise der der Experten anzu

passen, weil jene, die bestimmte Dinge fUr unantastbar halten, sich wei

gern, sie fUr Dinge auszutauschen, die sie nicht als geheiligt betrach

ten und weil jenen, die behaupten, daB sie alles, was schief gehen kann,

vorhergesehen und quantifiziert haben, ein tiefes MiBtrauen entgegen

schlagt.

In diesem Postskriptum habe ich die Kulturtheorie als eine Methode

vorgelegt, wie der Brennpunkt der Aufmerksamkeit von der Technologie

selbst weg zu der Beziehung zwischen der Technologie und dem Regime,

das diese handhabt, gelenkt werden kann. 1m Gegensatz zu dem "Einfach

problem-Einfachantwort"-Ansatz, der sowohl die Technologiebewertung

als auch ihre radikale Gefahrtin, die Theorie der post-industriellen

Gesellschaft, durchdringt, nimmt die Kulturtheorie eine Pluralitat von

44. Ronge (1982).
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Pragungen an, die in einem andauernden dynamischen und flieBenden Wett

streit miteinander stehen. Materielle und geistige werte sind imrner um

uns; es ist nicht ihre Gegenwart oder Abwesenheit, die zahlt, sondern

die Art, der EinfluB und die Stabilitat ihrer Mischungen. Indem die

Kulturtheorie diese Pragungen auf die StabilisierungsbedUrfnisse der

verschiedenen Arten von sozialen Organisationen zurUckfUhrt, umgeht

sie gleichzeitig das GegenstUck zum universalistischen TrugschluB -

dem individualistischen TrugschluB, der darauf besteht, daB jeder Ein

zelmensch als Sonderfall behandelt werden muB.

Auf das hinauf sollte ich betonen, daB sowohl die Kulturtheorie als

auch die hier gegebenen Interpretationen der Fallstudien nicht defini

tiv und endgUltig sein wollen. Sie sollten als Sondierung und Anregung

betrachtet werden, als Wege, die neue Aussichten eroffnen und in die

Richtungen deuten, in die zu gehen es sich vielleicht in Zukunft lohnen

wird. Der wesentlichste Unterschied liegt darin, daB die "Einfachproblem

Einfachantwort"-Theorien die AllgemeingUltigkeit annehmen und dann Varia

tionen nicht erklaren konnen, wahrend die Kulturhypothese annimmt, daB

es Variationen gibt und dann bestimmte historische, soziale und symboli

sche Zusamrnenhange benutzt, um bestimmte Falle von AllgemeingUltigkeit

zu erklaren, wenn sie dann doch auftreten.



Ratgeber und Kritiker

Die Autoren danken folgenden Personen fur die wertvolle Mithilfe an

diesem Buch:

William Ahern, California Public Utilities Commission, San Francisco,

California, USA

Jesse Ausubel, US National Academy of Sciences, Washington, DC, USA

Robert Arvedlund, Environmental Evaluation Branch, Federal Energy

Regulation Commission, Washington, DC, USA

David Bell, Harvard Business School, Cambridge, Mass., USA

Theodore C. Bergstrom, Department of Economics, University of Michigan,

Ann Arbor, Mich., USA

Arthur Boni, Science Applications, Inc., La Jolla, California, USA

David Bull, Scheggenstrasse 24, 8620 wetzikon ZH, Switzerland

Ian Burton, Institute for Environmental Studies, University of Toronto,

Canada

Kimball C. Chen, Energy Transportation Group, Inc., New York, USA

Robert Chen, IIASA, Laxenburg, Austria

Jobst Conrad, Internationales Institut fur Umwelt und Gesellschaft,

Wissenschaftszentrum, Berlin, FRG

Robert W. Craig, The Keystone Center, Keystone, Colorado, USA

Norbert Dall, Alliance for Coastal Management, California, USA

Robert Dennis, Environmental and Societal Impacts Group, National

Center for Atmospheric Research, Boulder, Colorado, USA

Randolph W. Deutsch, California Public Utilities Commission, San

Francisco, California, USA

Elisabeth Drake, Arthur D. Little, Inc., Cambridge, Mass., USA

George Eads, School of Public Affairs, University of Maryland, College

Park, Maryland, USA

William Fairley, Analysis and Inference, Inc., Boston, Mass., USA

Jorg Finsinger, Internationales Institut fur Management und Verwal

tung, Wissenschaftszentrum, Berlin, FRG



327

Baruch Fischhoff, Decision Research, Eugene, Oregon, USA

Orio Giarini, Association International pour l'Etude de l'Economie de

l'Assurance, Geneva, Switzerland

Walter A. Hahn, Congressional Research Service, The Library of Congress,

Washington, DC, USA

C. Robert Hall, National Association of Independent Insurers, Des

Plaines, Illinois, USA

David Huard, Federal Energy Regulatory Commission, Washington, DC, USA

Patrick Humphreys, Decision Analysis Unit, London School of Economics,

London, UK

Robert Inhaber, Oak Ridge National Laboratory, Oak Ridge, Tennessee,

USA

dr. ir. J.L.A. Janssen, IV-TNO, Postbus 342, 7300 AH Apeldoorn, The

Netherlands

Helmut Jungermann, Internationales Institut fur Umwelt und Gesellschaft,

Wissenschaftszentrum, Berlin, FRG

Ralph Keeney, Woodward-Clyde Consultants, San Francisco, California,

USA

Paul Kleindorfer, Decision Sciences Department, The Wharton School,

University of Pennsylvania, Philadelphia, Pennsylvania, USA

Jerry Kopecek, Energy Resources, Inc., La Jolla, California, USA

Charles E. Lindblom, Yale University, New Haven, Connecticut, USA

Harold A. Linstone, Futures Research Institute, Portland State Uni-

versity, Portland, Oregon, USA

Keith McKinney, Western LNG Terminal Associates, Los Angeles, Calif

ornia, USA

James G. March, Graduate School of Business, Stanford University,

California, USA

Louis Miller, Decision Sciences Department, The Wharton School, Uni

versity of Pennsylvania, Philadelphia, Pennsylvania, USA

Gavin H. Mooney, Health Economics Research Unit, University of Aber

deen, Scotland, UK

J.S. Nalevanko, Research and Special Programs Administration, US

Department of Transportation, Washington, DC, USA

Richard R. Nelson, Institution for Social and Policy Studies, Yale

University, New Haven, Connecticut, USA

H.J. Nikodem

Michael O'Hare, John F. Kennedy School of Government, Harvard Uni

versity, Cambridge, Mass., USA

David Okrent, Chemical, Nuclear, and Thermal Engineering Department,

School of Engineering and Applied Science, University of Calif

ornia, Los Angeles, California, USA



328

Timothy O'Riordan, School of Environmental Sciences, University of

East Anglia, Norwich, UK

H.J. Otway, Commission of the European Communities, ISPRA, Italy

Elisabeth Pate-Cornell, Stanford University, California, USA

Lloyd Philipson, J.H. Wiggins Co., Redondo Beach, California, USA

dr A.P.J. Planken, Beatrixlaan 83, 2751 XX Hoerkapelle, Netherlands

Charles R. Plott, Division of the Humanities and Social Sciences,

California Institute of Technology, California, USA

Jerry Ravetz, Division of History and Philosophy of Science, The

University of Leeds, Yorkshire, UK

Lucas Reijnders Stichting Natuur en Hilieu, Utrecht, Netherlands

A.A. von Rhijn

Volke Ronge, Infratest Sozialforschung, MUnchen, FRG

Dr Schwerter-Strumpf, Bezirksregierung Weser-Ems, Oldenburg, FRG

Leonard Slosky, Colorado Office of Intergovernmental Relations,

Boulder, Colorado, USA

David Snowball, University of Leeds, Yorkshire, UK

Nicholas Sonntag, Environmental and Social Systems Analysts Ltd,

Vancouver, BC, Canada

Chauncey Starr, Electric Power Research Institute, Palo Alto, Cali

fornia, USA

Michael Stoto, John F. Kennedy School of Government, Harvard Uni-

versity, Cambridge, Mass., USA

Richard Thaler, Cornell University, Ithaca, New York, USA

dr. W. Turkenburg

Carl C. Walters, Institute of Animal Resource Ecology, University of

British Columbia, Vancouver, BC, Canada

Aaron Wildavsky, Survey Research Center, University of California,

Berkeley, California, USA

Thomas Willoughby, Assembly Committee on Resources, Land Use, and

Energy, Sacramento, California, USA

Sidney G. Winter, Yale School of Organization and Management, Ne~'

Haven, Connecticut, USA

Detlof von Winterfeldt, Social Science Research Institute, University

Park, Los Angeles, California, USA

Brian Wynne, University of Lancaster, Lancaster, UK

Richard Zeckhauser, John F. Kennedy School of Government, Harvard

University, Cambridge, Mass., USA

Paul Zigman, John F. Kennedy School of Government, Harvard University,

Cambridge, Mass., USA



329

Die Autoren der Pallstudien dank en folgenden Institutionen fUr Ihre

Mithilfe und Unterstutzung in der Zeit unserer Forschung:

Bundesrepublik Deutschland

Bezirksregierung Weser-Ems, Oldenburg

Bundesminister fUr Verkehr, Bonn

Bundesminister fUr Wirtschaft, Bonn

Deutsche F1Ussigerdgas Terminal GmbH, Wilhelmshaven

Gemeinde Wanger land

Initiativausschuss Hooksieler Vereine, Wangerland

Landkreis Friesland, Jever

Niedersachsischer Minister fur Wirtschaft und Verkehr, Hannover

Niedersachsischer Sozialminister, Hannover

Ruhrgas AG, Essen

Ruhrgas LNG Flussigerdgas Service GmbH, Essen

Stadt Wilhelmshaven: Stadtverwaltung, Wilhelmshaven

Stadt Wilhelmshaven: Stadtrat, Wilhelmshaven

Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest, Aurich

Niederlande

Havenbedrijf der Gemeente Rotterdam

Havenschap Delfzijl

Ministerie van Binnenlandse Zaken

Ministerie van Economische Zaken

Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen (Wetenschapsbeleid)

Ministerie van Sociale Zaken

Ministerie Verkeer en Waterstaat

Ministerie van Volksgezondheid en Mili~uhygiene

Ministerie van Volkshuisvesting en Ruimtilijke Ordening

NV Nederlandse Gasunie

Openbaar Lichaam Rijnmond

Provinciale Griffie van Groningen

Provinciale Griffie van Zuid-Holland

Stichting Natuur en Milieu

TNO, Nederlandse Organisatie voor Toegepast-Natuurwetenschappelijk

Onderzoek

Werkgroep Noordzee



330

Vereinigtes Konigreich

Aberdour and Dalgety Bay Joint Action Group

Department of Energy

Fife Regional Council Planning Officers

Health and Safety Executive

Kirkcaldy and Dunfermline District Planning Officers

Scottish Development Department

Employees of Shell and Esso

Vereinigte Staaten von Amerika

Alliance for Coastal Management

Arthur D. Little, Inc.

Assembly Committee on Resources, Land Use, and Energy

California Public Utilities Commission

Energy Resources, Inc.

Federal Energy Regulatory Commission

Science Applications, Inc.



Glossar

GENERAL

actor

action group
(citizen ~, political ~)

adversary culture

agenda
(political ~)

hidden agenda

applicant

approval

attribute

bias

bidding schemes

concern

consensus culture

cultural theory

decision process
(political ~)

government

national ~

federal ~ (USA, FRG)

regional ~:

states (USA, FRG); provinces
(NL); Scottish Office (UK)

ALLGEMEIN

Akteur, Partei (im EntscheidungsprozeB)

Blirgerinitiative

konfliktorientierte (politische) Kultur

"Agenda", politische Tagesordnung, auch
Zielsetzung

verdeckte Agenda

Antragsteller, Bewerber, Bauwerber,
Ausbauunternehmer

Bewilligung, Zustimmung

Merkmal

systematische Fehleinschatzung, Pra
gung, Orientierung, Ausrichtung,
Denkweise

etwa: Formen der "Anbotsauswahl" ,
Wettbewerbsverfahren (der Stand
ortwahl)

Interesse, Anliegen, Bedenken

konsensorientierte (politische) Kultur

(sozialanthropologische) Kulturtheorie

(politisch-administrativer) Entschei
dungsprozeB, -verfahren)

Regierung, Verwaltung

nationale, zentrale Regierung,
staatliche Verwaltung
Bundesregierung, -verwaltung (USA,
BR Deutschland)

Regionalverwaltung, -regierung:
Bundesstaaten in USA, Lander in
BR Deutschland, Provinzen in NL,
Ministerium flir Schottland in GB
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local "-:
municipalities and counties
(USA, FRG); districts and
regions (UK); municipalities
and provinces (NL)

hearing

inquiry

interest group
(public "-)

jetty

license, licensing

one-stop licensing

licensing authority/agency

liquefied energy gas (LEG)

liquefied natural gas (LNG)

liquefied petroleum gas (LPG)

multi-attribute multi-party
(MAMP) framework

natural gas liquid (NGL)

party
(interested "-)

party/concern matrix

peakshaving plant

planning permission

outline planning per
mission

plan specification

political system

radio-transmission break
sparks

Kommunalverwaltung:
Gemeinden und Kreise in USA, GB,
BR Deutschland; Gemeinden und Pro
vinzen in NL

Anhorung (USA, NL); Erbrterung,
(Erbrterungs-)Termin (BR Deutsch
land)

Erbrterung (GB), Untersuchung

Interessensverband, -vertretung,
-gruppe

Anleger, Umschlaganlage

Genehmigung, Zulassung

einstufiges Bewilligungsverfahren
(USA)

Genehmigungs- (BR Deutschland), Zu
lassungsbehbrde

FIUssigenergieqas (LEG), fUr die vor
liegende Studie generierter Sammel
begriff fUr FIUssigerdgas (LNG),
FIUssigqas (LPG) und Erdgaskonden
sate (NGL)

FIUssigerdgas (LNG)

FIUssiggas

"mehrdimensionales Vielgruppenmodell"
(MAMP-Rahmenmodell)

Erdgaskondensat (NGL)

Partei, (Interessens-)Gruppe, auch
Akteur (im EntscheidungsprozeB)

Parteien-/lnteressensmatrix

Spitzenlastanlage, Spitzenlastbedarfs
anlage

(vorlaufige) Bauerlaubnis, Standortbe
willigung

grundsatzliche Baubewilligung (GB)

Planfeststellung (BR Deutschland)

politisch(-administratives) System

durch Radiowellen hervorgerufene Fun
kenbildung (GB)



regulatory authority/agency

rules of evidence

site screening

siting

(non)remote siting

siting approval

spill

standing

statutory authority/agency

terminal

vapor cloud

RISK RESEARCH

acceptable risk

best engineering judgment

comparison of risk

decision analysis

estimate

event tree analysis

factual risk

failure

fault tree analysis

group risk
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Aufsichts-, Kontrollbehorde (USA),
Fachbehorde (BR Deutschland)

Beweisregeln

Auslese, PrUfung von Standortalter
nativen

Standortbestimmung, -wahl

Errichtung einer Anlage an einem
(nicht) entlegenen Standort (USA)

Standortbewilligung

Austritt (von LEG)

Status, Recht auf Teilhabe am Ent
scheidungsprozeB

von Gesetzes wegen mit einem bestimm
ten Aufgabengebiet beauftragte Be
horde (GB)

Umschlaghafen, Terminal
EX90rthafen (GE), sonst: LNG-An
lande-, Importhafen

Dampfwolke

RISIKOFORSCHUNG

annehmbares, tragbares, zumutbares
Risiko

Urteil nach bestem technischen Wissen,
Fachurteil eines Technikers

Vergleich von Risiken

Entscheidungstheorie

Schatzwert, Schatzung

Ereignisbaumanalyse

"objektives", faktisches Risiko

Storfall

Fehlerbaumanalyse

Gruppenrisiko
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individual risk

hazard

hazard analysis

hazard assessment

level of risk

maximum credible accident

multi-attribute utility
analysis

occupational risk

perceived risk

population risk

probabilistic

probabilistic measure

public risk

reliability analysis

residual risk

revealed preference approach

risk

risk acceptance

risk acceptibility

risk analysis

risk assessment

risk-benefit analysis

risk estimation

risk evaluation

risk mitigation

risk of multiple fatalities

risk perception

risk to life and limb

Individualrisiko

Gefahr, Risiko

Gefahrenanalyse

Gefahrenermittlung, -bestimmung, auch
-analyse

Risikoniveau

groBter anzunehmender Unfall

"mehrdimensionale Nutzenanalyse"

Risiko am Arbeitsplatz, Berufsrisiko

(subjektiv) wahrgenommenes, angenom
menes Risiko

Risiko fur die Bevolkerung

wahrscheinlichkeitstheoretisch, Wahr
scheinlichkeits-, probabilistisch

WahrscheinlichkeitsmaB, auch -wert

Risiko fur die Allgemeinheit, offent
liches Sicherheitsrisiko

Zuverlassigkeitsanalyse

Restrisiko

"Konzept manifester Praferenzen"

Risiko, Sicherheitsrisiko

Annahme, Inkaufnahme, Akzeptanz, auch
Annehmbarkeit eines Risikos

Zumutbarkeit, Annehmbarkeit, Akzepti
bilitat eines Risikos

Risikoanalyse

Risikoermittlung, -bestimmung, -be-
trachtung, auch -studie

Risiko-Nutzen-Analyse

Risikoabschatzung

Risikobewertung, -beurteilung

Risikoreduzierung, -verminderung

Risiko gehaufter Todesfalle

Risikowahrnehmung, -perzeption

Lebens- und Gesundheitsrisiko



safety risk

sensitivity analysis

societal risk

trade-off

uncertainty

worst-case scenario
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Sicherheitsrisiko

Sensitivitatsanalyse

gesellschaftliches Risiko

"Trade-off", Nutzenabwagung

(statistische) Onsicherheit, Fehler
breite einer Abschatzung

Szenario des schlimmsten Storfalles,
Katastrophenszenario





Literaturverzeichnis

Aberdour and Dalgely Bay Joinl Action Group (1979) Mossmorran-BraeJoot Bay.

Shippi,ng Hazards (mimeo) (Aberdour,UK).

ADL (1978) DraJt Environmental Impact Report Jor Proposed Point Conception

LNG Project, ersle11l fUr die California Public Utililies Commission; und LNG

SaJety, Technical Reporl 16 of Draft ElR for Poinl Conception (Cambridge,

MA: Arlhur D. Little, Inc.).

Ahern, W.R (1978) Energy Facilities and the California Coastal Act (San Fran

cisco: California Coaslal Commission)

Ahern, W.R (1980) "California meels lhe LNG lerminal" Coastal Zone Manage

ment Journal 7: 185-221.

Allison, G.T. (1971) Essence oj Decision (Boslon: Little, Brown and Company).

Arrow, K. (1963) Social Choice and Individual Values (New York: Wiley).

Alz, H. (1982) Siting and Approval Process Jor an LNG Terminal at

Wilhelmshaven: A Case Study in Decision Making Concerning Risk-Prone

Facilities in the F'ederal Republic oj Germany Col1aboralive Paper CP-82-62

(Laxenburg, Oslerreich: Inlernalionales Inslilul fur Angewand le Syslern

analyse).

BAM (1979) Sicherheitstechnische Beurteilung einer Transport und

Umschla,gbrucke vor dem n6"rdlichen Teil des Voslapper Grodens in

Wilhelms haven (Berlin: Bundesanslall fur Malerialpri..ifung).

Battelle (1978) Risk Assessment Study Jor the Harbor oj Gothenburg; und Risk

Assessment Study Jor an Assumed LNG Terminal in the Lysekil Area,

ersle11l fUr die schwedische Engergiekommission (Frankfurt Ballelle

lnslilul F:V).

Behn, RD. (1979) Policy Analysis and Policy Politics (Durham, NC: Instilule of

Policy Sciences and Public Affairs, Duke Universily).



338

Binnenlandse Zaken (1980) Elk kent de laan die derwaart gaat Berichl Nr. 3 ('s

Gravenhage: Commissie Hoofdslrucluur Rijksdiensl, Minislerie van Binnen

landse Zaken).

Blokker, E.F. (Ul8t) "The use of risk analysis in lhe Nelherlands" Angewandte

Systemanalyse 2(4): 168-171.

Braybrooke, D. (1974) Traffic Congesticn Goes Through the Issue-Machine (Lon

don: Routledge and Kegan Paul).

Braybrooke, D. (1978) "Policy formation wilh issue processing and lransforma

tion of issues", in Hooker, Leach and McClennen (Hrsg.). Foundations and

Applications of Decision Theory (Dordrechl, Holland: Reidel).

Braybrooke, D. und Lindblom, C. (1963) A Strategy of Decision (New York: The

Free Press).

Bratz, W. (1978) Sicherheilstechnisches Gutachten zum PLanfeststellungsver

fahren £lines Schijfsanlegers vor dem niirdlichen Teil des Voslapper Grodens

im Norden von Wilhelmshaven (Stutlgart: Inslilut fur Technische Chemie

der Universilal Sluttgarl).

Bralz, W (1979) Si,cherheitstechnisches Gutachten zum Antrag auf Vorbescheid

zur Errichtung und zum Betrieb £lines LNG- Terminals in Wilhelmshaven

der Deutschen Fllissigerdgas Terminal GmbH, WilheLmshaven (Sluttgarl:

Inslilul fur Technische Chemie der Universilal Sluttgarl).

Calabresi, B. and Bobbitt, P. (1978) Tragic Choices (New York: Norlon and Co.).

Calabresi, B. and Melamed, A. (1972) "Properly rules, liabilily rules, and inaliena

bilily: One view of lhe calhedral" Harvard Law Review 85: 1089-128

CBS (1978) Statistisch Zakboek 1978. ('s-Gravenhage: Cenlraal Bureau voor de

Stalisliek).

CBS (1979). De Nederlandse energiehuishouding ('s-Gravenhage: CenlraaI

Bureau voor de Slalistiek)

Chevarley, U. (1975) "Power plant insurance and lhe Price-Anderson Act" Risk

Management ApriL15-20.

Clark Universily Hazard Assessmenl Group and Decision Research (1982) The

Nature of Technological Hazard Enlwurf.

Cobb, R. and Elder, CD. (1972) Participation in American Politics: The Dynam

ics of Agenda Building (Baltimore: John Hopkins Universily Press).



Conrad, J. (1982) "Society and Problem-Oriented Research: On the Socio

Political Functions of Risk Assessment", in Kunreuther, H. (Hrsg.) Risk. A

Seminar Series Collaborative Proceedings CP-82-52 (Laxenburg, Osterreich:

Internationales Institut fUr Angewandte Systemanalyse).

Cotgrove, S. (1981) "Risk, value conflict and political legitimacy" in R. Griffiths

(Hrsg.) Dealing with Risk. The Planning Management and Acceptability oj

TechnDIDgical Risk (Manchester, UK: Manchester University Press).

Council for Science and Society (1977) The Acceptability Df Risks (Chichester,

UK: Barry Rose).

Cremer und Warner (1977) The Hazard and EnvirDnmental impact Df the

PrDpDsed Shell NeL PLant and EssD Ethylpne Plant at MDssmDrran, and

ExpDrt Facilities oJ; BraeJDol [Jay Bd. I and]] (London: Cremer and Warner).

Cyert, R. und March, J. (1963) 11 Behavioral The Dry DJ the Firm (Englewood Cliffs,

NJ: Prentice-Hall).

Daniels, E.J und Anderson, P.J. (1977) "International LNG projects continue to

progress as new plans evolve" Pipeline and Gas Journal, Juni.

Davis, L.N. (1979). FrDzen Fire: Where Will It Happen Next? (San Francisco:

Friends of the Earth).

DFTG (1978) LNG- Terminal Wilhelmshaven. Kurze Projekt-beschreibung des

LNG- Terminals in Wilhelmshaven nach § 9 des Bundes-immission

schutzgesetzes (Wllhelmshaven).

DGWE (1979) Cenehmigungsvorbescheid (§ 4ff Bundes-immissiDnschutzgesetz).

Erri,chtung ei,nes Erdgas- Terminals in Wilhelmshaven der Deutschen

Fliissigerdgas Terminal GmbH - DFTG (Oldenburg: Bezirksregierung Weser

Ems).

Douglas, J (1983) "How actual political systems cope with the paradoxes of

social choice", in SDcial Choice o,nd Cultural Bias Collaborative Paper CP

82-4 (Laxenburg, Osterreich: Internationales Institut fUr Angewandte Sys

temanalyse) .

Douglas, M. (1972) "Environments at risk", in J. Benthall (Hrsg,) ECDIDgy, the

Shaping Inquiry (Harlow, UK: Longman).

Douglas, M. (1978a) Purity and Danger (London: Routledge and Kegan Paul).

Douglas, M. (1978b) "Cultural Bias" OccasiDnal Paper ND, 35 (London: Royal

Anthropological Institution).

339



340

Douglas, M (1982) Perceiving Low-Probability Events (mimeo).

Douglas, M. und Wildavsky, A. (1982) Risk and Culture (in Vorbereitung).

Drake, E.M. und Kalelkar, AS (lfJ01) "Handle with Care: Using risk analysis for

hazardous materials facilities" Risk Management (March) S.44-50.

Edwards, W. (1981) "Reflections on and criticisms of a highly political multi

attribute utility analysis", in 1. Cobb und R Thrall (Hrsg.) Mathematical

Fronl'iers oj the Social and Policy Sciences (Boulder· Westview Pres~)

S.157-9.

Edwards, W. und von Winlerfeldl, D. (1981) Towards Understanding Social Oppo

sition to Risky Technologies r-;SF Grant Division of Policy Research and

Analysis.

Emory, C. and Niland, P. (1968) Making Management Decisions (Doston: Hough

ton Mifflin).

Fairley, W.E. (1981) "Assessment for catastrophic risks" Risk Analysis,

3: 197-204

Farmer, F. (1976) "Safety of nuclear power in a modern society," Riv. Int. Ecol.

23 (6) 595-604

FERC (197B) Final Environmental Impact Statement. Western LNG Project Bd.

III, Comments and Appendices (Washington, DC: Federal Energy Regulatory

Commission).

Fife, Dunfermline und Kirkcaldy Councils (1977) An Assessment oj the Shell and

Esso Proposals Jor MossmoTTan and BraeJoot Bay.

Fischhoff, B., S. Lichtenstein, P. Slavic, R Keeney, und S. Derby. (1981) Accept

able Risk (UK, Cambridge: Cambridge University Press).

Fischhoff, B., Slovic, P., und Lichtenstein, S. (1981a) "Lay foibles and expert

fables in judgments about risk", in T. O'Riordan und RK. Turner (Hrsg.) Pro

gress in Resource Management and Environmental Planning Bd. 3 (Chi

chester, UK: Wiley).

Flint, A.R (1981) "Risks and their control in civil engineering" Proceedings oj

the Royal Society A 376: 1764

FPC (197 6) Pacific- Indonesia Project. Final Environmental Statemenl,

Bureau of Natural Gas, FJ<:RC (Washington, DC: Federal Power Commission).



Gamble, D. (1978) "The 13erger Inquiry. An impact as"essment proces,," SC1~ence

199:946-52.

Gasunie (1978a) JaaTvF!rslag 191'7 (Groningen :\'V ~edcr]anc',c Gasunic)

Gasunic (1 978b) Memoranri>Lm aa71 de bijzonderF! comm i,ssi,8 1ioor hF!t stuk

14626. Aanvoc;r van VlDf;i,bu.'Lr aardJas (U,'C) in ]"F!derland, de kF!uZF! van dF!

aanlandingsplaats, hd Casuni,F!- standpunkt (Groningen ~V Nederlandse

Gasunie), 4 October 1978

Gershuny, J. (1981) "What should forecasters do" A pessimistic view", in P. Bahr

und B. Wittrock (Hrsg.) Policy Analysis and Policy Innovation. PattF!rns,

Problems and Potentials (London: Sage Publications).

Groningen (1978a) NOTA van gedeputF!F!rde statF!n aan provinciale statF!n inzakF!

dF! aanlandinJ V2n vloF!ibaar aardgas in dF! EF!mshavF!71 No. 56! 1978; und

Nadera Nota van gedeputeerde staten aan provinciale staten inzakF! aan

landi,ng l;an vloF!ibaar aadgas in dF! EF!mshavF!n, I\r 56a! 1978 (Provincic

Groningen).

Groningen (1 978b) Aanlanding vloeibaar aardgas in de EemshavF!71 Provinciale

Staten vergadering van 25 mei 1978 (Provincie Groningen).

341

Guggenberger, B.

(Stuttgart) .

(1980) BurgerinitiaivF!n in der Parteiendemokrahe

Hafele, W. (1974) "Hypotheticality and the new challenges: The pathfinder role

of nuclear energy" Minerva 1:303-23.

Hafele, W. (1981) Energy in a Finite World: Paths to a Sustainable Future

(Cambridge, MA: Ballinger).

Hirschman, A. (1970) Exit, Voice and Loyalty: Responses to Decline in Firms,

Organizations and States (Cambridge, MA: Harvard University Press).

Holdren, J.P., Anderson, K., Gleick, P., Mintzer, I., Morris, G., und Smith, K

(1979) Risk oj Renewable Energy Resources. A CritiguF! oj thF! Inhaber

Report. Contract No: W-7405-EWG-45 (Washington, DC: CS Dcpt of Energy).

Holling, C.S. (1981a) Science Jor Public Policy: Highlights oj Adaptive E'nvi,ron

mental Assessment and Management (Vancouver, BC: Institule of Resource

Ecology) R-23.

Holling, C.S. (1981b) Resilience in the UnJorgi,ving Society, Lindberg Leclure

(Vancouver, BC: Institute of Resource Ecology) R-24.



342

HSI~ (HJ'iEJa) Arc Assessmenl of lhe lfazard from Radio Freguency IgmJi,on al

the Shell and Esso siles al Dra8fool Bay a,nd lvfossmorrQ,n, Fife (London.

Health and Safely E:<eculivc)

HSI~ (1 tJ7tJ b) Canvey, An Investigation of Potential Hazards from Operations in

the Canvey fsland/Thurrock area (Loi1don: Health and Safely Executive)

Humphreys, P (1 fJfl2) "Value slruclu['(~ undcr'lying risk assessmenls," in H, Kun

rculhcr (Ilrsg) Hisle. A Seminar 5'eries Collaboralive Proceeclings CP-82-S2

(l.axenburg, Osterreicll lnlernalionalcs lnstilul fur Angewandlc Sys

temanalysc).

ICONA (197'7) Beleirl~;advies bij 'wt 'Rapport van de Projectgroep LNG

Terminal ',Berichl an das KabineU Nr 84 ('s-Gravcnhage: ICONA).

ICONA (1978a) Nader advies van de ICONA inzake de aanvoer van vloeibaar

aardgas (LNG) in Nederland, Berichl an das KabineU Nr. 49 ('s-Gravenhage:

ICONA).

lCONA (1978b) Aanvullend advices van de ICONA inzake de mogelijkheid van

aanlanding van vloeibaar aardgas (LNG) in het Eemshavengebied, Berichl

an das Kabinetl Nr. 145 ('s-Gravenhage: lCONA).

lCONA (1978c) Jaarverslag ICONA 1978-1979 ('s-Gravenhage: ICON A)

lnglehardl, R (1977) The Silent Revolution (Princelon, NJ Princelon Universily

Press).

lnhalJer, P.H, (1979) "Ricc l ( wilh energy ftorn convenl'ionRI and Eonconvcntional

sources" Science 20~:'71 fJ-2~L

Jenncrgren, LP. und Keeney, RL (1979) Risk Assessment HASA Enlwurf

(unveriiffell tlichl).

Johannsohn, G (nichl dalierl) Gefrihrdung der Umwelt durch gefrihrliche StofJe

bei Kollissi,onsJrillen von Gas- und Chemikalientankern (Bremen).

Johnslon, R (1980) "The characleristics of risk assessmenl research" in J. Con

rad (Hrsg.) Society, Technology and Risk Assessment (London: Academic

Press) S,105-22,

Jungermann, H, von Winle rfeld l, D. und Coppock, R (1982) Analysis, Evaluation

and Acceptability of Hazardous Technologies and their Risks, A Workshop

Report (Berlin: lnlernationales lnslilul fUr Umwell und Gesellschafl, Wissen

schafl Zenlrum) lJES-dp82-2,

Keeney, RL. (1980) Siting Energy Facilihes (Nevv York: Academic Press).



Keeney, R., Kulkarni, R, urJd '\air, K. (1 D79) "A risk analysis of an Lt-.:G lerrninal"

Omega 7191-205.

Keeney, R und Raiffa, H. (1976). Decisions with Multiple Objectives (,,<ew York:

Wiley)

King, R und Nugent, N. (Hsrg.) (1979) Respectable Rebels. Middle Class Cam

paigns in Britain in the 1970s (London. Hodder and Stoughlon).

Kitsehelt, H. (1980) Kernenergiepolitik. Arena eines gesellschaftlichen

Konfliktes (FrankfurliNew York: Campus).

Krappinger, O. (1978a) "Abschatzung des Risikos, da(3 Tanker mit gefahrlicher

Ladung im Jadefahrwasser mit anderen SchifJen kollidieren oder auf

Grund laufen (Hamburg: Hamburgisehe Sehiffbau-versuehsanstall GmbH).

Krappinger, O. (1978b) Risikoanalyse: Uber die Gefahrdung der an den

Umschlagsbrilcken der DFTG und ICI liegenden SchifJe durch den die

Anlage pass'i,erenrlen Verkehr auf dcm F'ahrwasser der Jade (Karnburg.

Hamburgische SchifTbaL'-Versuchsanslall GmbH), June.

Krappinger,O (1978c) Erganzung der Risikoanalyse. UbeT die Gefdhrdung der

an den Umschlagsbrucken der DFTG und ICI liegenden SCh'iffe durch den

die Anlage passierenden Verkehr auf dem Fahrwasser der Jade (Hamburg.

Hamburgische Schiffbau-Versuchsanslall GmbH)

Kunreuther, H. (Hrsg) (198G) Risk. A Seminar Seri,es Collaboralive Proceedings

CP-82-S2 (Laxenburg, Oslerreich. InlernalionaJes Inslilul fur Angewandle

Systemanalyse)

Kunreuther, H. und Lalhrop, J (1981) "Siling hazardous facililies: Lessons from

LNG" Risk Analys'i,s 1(4)209-302

Kunreulher, H., Lalhrop, J, und Linneroolh, J. (1981) A Descriptive Model of

Choice for Siting FaciWies. The Case of the California LNG Terminal Work

ing Paper WP-81-106 (Laxenburg, Oslerreich Inlernationales Instilul fiir

Angewandle Systemanalyse)

Kunreuther, H. C. und Ley, E. V. (Hrsg.) (1982) The Risk Analysis Controversy. An

Institutional Perspective, Prolokoll eines lIASA Sommerseminares, Laxen

burg, Os leI' reich Juni 1981 (Berlin: Springer-Verlag)

Kunreuther, H., Linnerooth, J. und Starnes, R. (Hrsg.) (1982) Liquefied Energy

Gases Facility Siting. International Comparisons, Protokoll eines lIASA

Arbeils pruppentreffens, 23.-26. September 1980. Collaborative Proceedings

CP-82-S6 (Laxenburg, Osterreich: Internationales Institut fiir Angewandle

Systemanalyse) .

343



344

Lathrop, J. (1980) The Role of Risk Assessment in Facility Siting. An Example

from California Working Paper WP-80-150 (Laxenburg, Osterreich: Interna

tionales Institut fur Angewandte Systemanalyse).

Lathrop, J. (1981). Decisi,on-Making on LNG Terminal Siting. California, USA

Case Study Draft ReporL (Laxenburg, Osterreich: lnternationales Institut fur

Angewandte Systemanalyse)

LaLhrop, J. llnd LinnerooLh, J (1982) "The role of risk asses~menL in a poli~. leal

decision process", in P. Humphreys and A. Vari (rlr;og) Analysing and, Ai,ci'~ng

Dec?:sion Processes (Amsterdam: North-Holland)

Lave, L. (1981) The Strategy of Social Regulation. Decision Framework for Pol

icy (Wa~hingLon,DC: The Brookings InsLiLuLion)

Lawless, KJ. (1977) Technology and Soci,al Shock (New Brunswick, NJ: RuLgers

UniversiLy Press).

Levi-SLrauss, C. (1966) The Sa1Jage Mind (London: Wiedenfeld and Nie holson).

Lewis, H.W. (Versitzender) (1978) Risk Assp.ssmenl Review Group Report to the

U.S. Nuclear Regulatory Commission NUREG /CR-0400 (Washington, DC: US

Nuclear Regulatory Commission).

Lichtenstein, S., Slovie, P., YischhofT, 8., Layman, M., LInd Combs, B. (1978)

"Judged frequency of leLhal even Ls" JrJU.rna,l of Experimental Psychology.

Human Learning and Memory -1:551-78.

Lindblom, C. (1959) "The science of muddling through" Pub(ic Admi,nistration

Review 19:79-88.

Linnerooth, J. (1975) The Evaluation of Life Saving. A SurVEy Research Report

RR-75-21 (Laxenburg, Osterreich: Internationales lnstitut fur Angewandte

Systemanalyse).

Linnerooth, J. (1979) "The value of human life: A review of models" Economic

Inquiry 17:52-74.

Linnerooth, J. (1980) A Short History of the California LNG Terminal Working

Paper WP-80-155 (Laxenburg, Osterreich: Internationales Institut fUr

Angewandte Systemanalyse).

Linnerooth, J. (1982) "Murdering sLaListicallives ... ?", in M.W. Jones-Lee (Hrsg.)

The Value of Life and Safety (Amsterdam: North-Holland).



Linstone, H. et al. (1981) "The multiple perspective concept with applications to

technological assessment and other decision areas" Technological Foreca,st

ing and S'ocial Change 20:2'7:J-~)25.

Lloyd, G. (1978) Gulachten: Zur Sicherheil von LNG- Tankern (Ham burg).

Lowrance, W. (1976) OJ Acceptable Risk. Sci,ence and the Detenninati,on oj

Sajety (Los Altos Kaufman).

Luce, R.D. und Raiffa, H. (1957) Games and Decisions (t\ew York Wiley).

McFadden, D. (1975) "The revealed preference of a government bureaucracy

theory" Bell Journal oj Economics 6 (2) 1101-16.

Macgill, S.M. (1902) Decision Case Study. Mossmorran-Braejool Bay, United

Kingdom Collaborative Paper CP-82-40 (Laxenburg, Osterreich: Interna

tionales Institut fUr Angewandte '3ystemanalyse).

Macgill, S.M., und Snowball, D.J. (1982) What Use Risk Assessment" Working

Paper 323 (Leeds, UK: School of Geography, Unversity of Leeds).

Majone, G. (1978) "The lIses of policy analysis", in Russel Sage Foundati,on, The

Future and the Past. Essays on Progress and the Annual Reporl 1976-77

(New York: Russel Sage Foundation)

Majone, G. (1979) "Process and outcome in regulatory decisions" American

Behavioral Scientist 22 S.561-83.

Majone, G. (1980) "An anatomy of pitfalls", in G. Majone und E. Quade (Hrsg.)

Pitjalls oj Analysis. IIASA Series on Applied Systems Analysis Nr.8 (Chi

chester, UK: Wiley).

Majone, G. (Hsrg.) (1982) "Policies vs decisions" erscheint in The Uses oj Policy

Analysis (in Vorbereitung).

March, J.G. (1978). "Bounded rationality: Ambiguity and engineering of choice"

Bell Journal oj Economics 9:587-608.

March, S.G. und Simon, H.A. (1958) Organizations (New York: Wiley).

Mazur, A. (1980) "SocicLal and scientific cases of tile historical development of

risk assessment", in J. Conrad (Hrsg.) Society, Techology, and Risk Assess

ment (London: Academic Press) S.151-58.

Mechitov, A.I. (1982) A Descriptive Study oj Cas Pipeli,ne Route Selection 1:n

West Georgia" USSR Working Paper WP-82-56 (Laxcnburg, Osterreich lnter

nationales Institut fUr Angewandte Systemanalyse)

345



346

Mellsner, A.J (1980) "Don't slight communication: Some prob1ems of analytical

practice", in G. Majone und ES Quade (Hsrg) PitJalls oj Analysis lIAS,".

Series on Applied Systems Analysis '\r 8 (Chiehcster, UK: Wiley)

Moss, T. und Lubin, B. (UJ80) "RIsk analysis A legislative perspccLive", in c.R.

Richmond, P. Walsh, und E. Copenhaven (I-Isrg.) Health Risk Analysis' (Phi

ladelphia, PA: The Franklin Institute Press)

Mulkay, />.L (19 7 9) Science and the Sociology oj Knowledge (l.ondon George Al

len and l:nwin)

Murphy, D. et al. (1979) Protesl. Urune und Steuerrebellen. Ursachen und p"r

spektiven (Reinbeck bei Hamburg. Rowohll)

National Research Council Governing Board Committee Oil Lhe Assessment of Risk

(1981) The Handling oj Risk Assessments in NRC Reports, Report to the

Governing Board (Washington, DC: US National Research Council).

Nelkin, D. (1971) "Scientists in an environmental controversy" Science Studies

1:245-61.

Nelkin, D. (1975) "'fhe political impact of technical expertise" Social Studies oj

Science 5:35-54.

Nelkin, D (1981). "Some social and political dimensions of nuclear power: Exam

ples from Three Mile Island" American Political Science Review 75: 132-42

Neustadt, R. (1970) Alliance Politics (New York).

New Scientist (1982) "i\uclear waLchdog decides how safe is safe", 18. Feb.

S.421.

NMAB (1980) SaJety Aspeets oj Liquefied Natural Gas in the Marine Env?ron

ment, National \>!aLerials Advisory Board Publication No. r--<MAB 354 (Washmg

ton, DC: US Department of Transportation).

Nowotny, H. (1982) "Sociological proposals - critical comments", in H. Junger

man, D. von Winterfeldt, und R. Coppock (Hrsg.) Analysis, Evaluation and

Acceptability oj Hazardous Technologies and Their Risks. A Workshop Re

port (Berlin: lnternationales InstituL fur Cmwell und GesellschaH, Wissen

sehaftszenLrum) llES-dp82-2 S. 35-46.

NRC (1975) Reactor SaJety Study. an Assessment oj Accident Risks in U.S.

Commercial Nuclear Power Plants Rasmussen Report WASH-1400 (Washing

ton, DC: Nuclear Regulatory Commission).

DECD/InLerfutures (1979) Facing the Future (Paris: DECD)



O'Hare, M. (197"7) "Not on my block you don't: Facility siting and the strategic

importance of compensation" Public Policy 25:409-50.

O'Hare, M. (1981) "Information management and public choice" in Public Policy

Analysis and Management 1:223-56.

O'Hare, M., Bacow, L.S., und Sanderson, D. (1983) Facility Siting and Public Op

position (New York: Van Nostrand Reinhold).

Office of Technology Assessment (OTA), (1977) Transportation oj Liquefied Na

tural Gas (Washington, DC: Office of Technology Assessment).

O'Riordan, T. (1981) "Societal attitudes and energy risk assessment", in G.T.

Goodman, L.A. Kristoferson, und J. Hollander (Hrsg.), European Transitions

from Oil - Societal Impacts and Constraints on Energy Policy (London:

Academic Press).

Orr, D.W. (1977) "US energy policy and the political economy of participation"

Journal oj Politics 41 (4): 1027-56.

Otway, H.J., Pahner, P.D., und Linnerooth, J. (1975) Social Values in Risk Accep

tance Research Memorandum RM-75-54 (Laxenburg, Osterreich: Interna

tionales Institut fUr Angewandte Systemanalyse).

Otway, H.J. und von Winterfeldt, D. (1982) "Beyond acceptable risk: On the

social acceptability of technologies" Policy Sciences 14(3) Juni.

Owen, D. (1982) "Spectral evidence: The witchcraft cosmology of Salem village

in 1692" in Douglas, M. (Hrsg.) Essays in the Sociology oj Perception (Lon

don: Routledge and Kegan Paul).

Pfenningsdorf, W. (1979) "Environment, damages and compensation" American

Bar Foundation 2:347-448.

Philipson, L.L. (1978) "Safety of LNG systems" Energy Sources 4: 135-155.

Plott, C.R und Levine, M.E (1977) "Agenda influence and its implications" Vir

ginia Law Review 63(4).

Quade, E.S. (1975) Analysis Jor Public Decisions (New York Elsevier).

Quine, W.v. (1953) From a Log;,cal Point oj View. Logico-Philosophical Essays

(Cambridge, MA: Harvard University Press)

Raiffa, H. (1980) Science and Policy. Their Separation and Integration in Risk

Analysis Vortrag gehalten bei dem 6. Symposium libel' Statistik und die

Umwelt, 6.0ktober.

347



348

Ramsay, W. (1981) "On assessing risk" Resources Nr. 68 (RFF), Oklober, S.10-17.

Rasbash, D.J. and Drysdale, D.D. (1977) Fire and Explosion Hazard to Dalgety

Bay and Aberdour Associated with the Proposed Fife NGL Plant (Universily

of Edinburgh: Deparlmenl of Fire Safely Engineering).

Reichel, P. (1981) Politische Kultur der Bundesrepublik (Opladen: Leske und

Budrich).

Reijnclers, L. (1982) "Socielal inleresl", in H. Kunreulhcr, J. Linneroolh, und R

Slarnes (l-lrsg.) Liquefied Energy Gases Facility Siting. Internahonal Com

parisons. Protokoll eines llASA Arbeilspruppenlreffens 23-26. Seplember

1980, Collaboralive Proceedings CP-82-56 (Laxenburg, Oslerreich: Inlerna

lionales Instilul fUr Angewandle Syslemanalyse).

Resnikoff, H.L (1982) Remarks on Information, Energy, and Economics Colla

borative Paper CP-82-1 (Laxenburg, Oslerreich: Inlernalionales Inslilul filr

Angewandle Syslemanalyse).

Rijnmond (1977) Notitie inzake diverse asp eden verbonden aan de

inspraakprocedure m.b.t. de eventuele aanlanding van LNG op de

Ma.asvlakte (mimeo) Openbaar Lichaam Rijnmond (afd. mil\eubeheer) Rol

lerdam, 7. Dezember.

Rijnmond (1978a) Nota inzake de aanlanding van LNG (politische Erklarung,

mimeo) Openbaar Lichaam Rijnmond 1978/613, Rotterdam, 7 Juni.

Rijnmond (1978b) Statement by Rijnmond Public Au.thority to Parliamentary

Committee 14626 (mimeo) Openbaar Lichaam Rijnmond, Rotterdam, 3.

Oklobcr

Risikoabschalzung (1979) Risikoabschatzung fur den Transport und Umschlag

von tiefkalt verfiii.s~·igtem Erdgas (LNG) und Chemikalien auf der Jade

(Bonn: Arbeilsgruppe des Beirales filr die Befdrderung gefahrlicher Giller

beim Bundesverkehrsminislerium).

Ronge, V. (1980) "Theoretical concepls of polilical decision-making processes", in

J. Conrad (Hrsg.) Society, Technology and Risk Assessment (New York:

Academic Press) S.209.

Ronge, V. (1982) "Risks and lhe waning of compromise in politics", in H.C. Kun

reulher und E.V. Ley (Hrsg.) The Risk Analysis Controversy. An Institu

tional Perspective Prolokoll eines llASA-Sommerseminars in Laxenburg,

Osterreich, Juni 1981 (Berlin: Springer-Verlag).

Rotterdam (1977) LNG Aanvoer via Rotterdam (Rotterdam: Havenbedrijf der

Gcmeenlc)



Rotterdam (19 7 Ha) Aa.nla,ndi,ng [,NG, Verza.meling gedruUe sllLkken 1978 TJd

] 74 (75/,17) S, 1019-6:? (G&W j(otLerdam)

Rotterdam (1 D'(flb) Notulen Ra.a.dsl,erga.deri,ng (Gerneentcraad van Rotterdam)

S,21 tJ-2'1:j

Rowe, W,O, (19'77) l1n 4n(]Jomy oj [(l~sk ("{el\ York Wiley)

Rowe, W J), (19130) "J(lsk a~~essmcllt apprUi:!c]lCs and melhud< ill J Conrad

(Hrsg,) SDc1:dy, 'l'p.chnology rUed Nisk lJss'essTfwnt (T ,Ollel 011 Ac,,,] (" I rlic Prc~,,)

Saaty, T,L (1 (00) The An(],lytl:C Hiera.rchy Process (New York McCraw-HiJJ),

SAl (1 97~)a) LNG Termina.l RI~sk Assessment Study for Los /lngeles, Co.I ifornia. ,

erstellt fUr die We ,tern U\G Terminal Cumpany, Si\l-7t:,-6H-LJ (La Jolla, Cali

fornia: Science Appliratiom, Inr,) Kapitcl 1, El, & 9,

SAf (HJ'7tJb) LNG Termirwl !fisk ,4ssessment Study Jor Oxna,rri, Ca.lifornia.,

crstelll fur die Wc"tcrn I.'\C Terminal Company, SAI-7tJ-615-LJ (I,a Jolla, Cali

fornia: Science Applications, Inc,),

SAl (1976) LNG Term'inal Risk Assessment for P01~nt Concep tion, Cal iJornia.,

erstelll fUr die Western LNG Terminal Company (La Jolla, California: Science

Applications, Inc)

Scharpf, FW" Reissert, 13" unci Schnabel, F, (1976) Politikverfiechtung. Theone

und Empirie des kooperativen F6deralismus in der EDR (Kronberg

Scriptor-Verlag) ,

Schulze, W. und Kneese, A, (1981) "Hisk in benefit-cost analysis" R':sk Analys?,s 1

( 1) ,

Schwarz, M. (1982) Decision Making on LNG Terminal Siting,' The Netherlands

Collaborative Paper CP-82-45 (Laxenburg, Osterreich: Internationales Insti

tut fur Angewandt,~Systemanalyse)

SE:::J (1 D76) Enui.TDnmentu-l fmpact Report for the PrDpo,,;ed Oxna.rd LNG Fa.cih

tie",,' Draft El!<, Appendix B (Los Angeles, California: Socio-Economic Systems,

Inc.) .

SES (1977) Survey oj LNG Risk Assessment, erstellt fUr die California Public

Utilitics Commission, Contracl SA-::31 (Los Angeles, CA: Socio-~conomic Sys

tems, Inc),

Simon, H. (1967) "The changing theory and changing practice of public adminis

tration", in L de Sola Pool (Hrsg) Contempora.ry Politica.l Science Toward

Empirical TheDry (1'\('1'. York McCruw-Hill),

349



350

Simon, H. (19'78) "Halionality a, process and as a product of thought" American

Economic Rev;,ew 68: 1-16.

Simon, H. (19'79) "Rational decision making in organizations" American Econom1~c

Review 69:493-:::'] 3.

Slovic, P., Fischoff, 8., und LichLenstcin, S. (1979) "Rating the risks" Em;i,ron

ment 21: 1'1-20.

Slovic, P, F'ischoff, B., und Lichlenslein, S. (1983) "Characterizing perceived

risk", in RW Kales und C Hohenente (Hrsg.) Technological Hazard Manage

ment (Cam bridge, MA. Oelgcschlager, Gunn, and Hain).

Southern, D. (1979) "Germany" in F.F. Ridley (Hrsg.) Government and Adminis

tration in Western Europe (London: Martin Robertson).

Stallen, P.J.M. und Tomas, A. (1981) Psychological Aspects of Risk. The Assess

ment of Threat rrnd Control. Vortrag gehalten an der Internationale Schule

fur Technische Risikoermittlng, Euci, Sizilien 20.-31. May.

Starr, C. (1969) "Societal benefits vs. technological risk" Science 165:1232-8

Steiger, H, und Kimminich, O. (1976) The Law and Practice Relating to Pollu

tion Control in the Federal Republic of Germany (London: Graham and Trot

man).

Stoto, M. (1982) What to do when the Experts Disagree Working Paper WP-82-65

(Laxenburg, Oslcrreicrl: InLernationales InsLitut fur AngcwandLe Sys

temanalyse) .

STUNlCT (1977) LNG Terminal in de Noordzee Projectgroep LNG Terminal ('s

Gravenhage: STUNET).

Thompson, M. (1979) Rubbish Theory (London: Oxford University Press).

Thompson, M. (1980a) Political Culture. An Introduction Working Paper WP-80

75 (Laxenburg, OsLerreich: Internationales InsLilul fur Angcwandte Sys

Lemanalyse)

Thompson, M. (1980b) An Outline of the Cultuml Theory of Risk Working Paper

WP-BO-177 (Laxenburg, Osterreich. Internationales Institut fUr Angewandte

Systemanalyse) .

Thompson, M. (1980c) "Fission and fusion in nuclear society" Rain, ,'\ewsleller of

the Royal AnlhropologicallnsLitution, London.



Thompson, M. (1981) Beyond SelJ- Inleresl A Cull1.Lral Analys'~, oj a f(l~sk

Debate Working Paper WP-81-17 (Laxenburg, OsLerre'lch: InLernaLionille~

InsiiLuL fur AngewandLe SysLcmanaly"e)

Thompson, M. (1982) Among the Energy Tribes. The Anthropology oj the

Ou,rrent Policy Debate Working Paper WP-82-59 (Laxenburg, OsLerTeich:

InLernaLionales InsLiLuL fur AngewandLe SysLemanalyse).

TNO (1976) Evaluatie van de gevaren verbonden aan aanvoer, overslag en

opslag van vloeibaar aardgas (Apeldoorn: TNO Bureau Explosieveiligheid)

TNO (1978) Evaluatie va de gevaren verbonden aan aanvoer, overslag en opslag

van vloeibaar aardgas m.et betrekking tot een Eem.shaven- terminal

(Rijswijk: TNO Bureau Explosieveiligheid).

TNO (1980) De besluitvorm.ing rond de aanlanding van LNG in Nederland ir. H

van Amerongen (mimeo) (Apeldoorn: TNO Werkgroep IndusLriele Veiligheid).

Tuller, J. (1978) The Scope oj }lazard MancLgement Expendilure ?:n the US'

(mimeo) (WorcesLer, MA: Clark UniversiLy).

ToV (1979) Sicherheitstechnisches Gutachten im Rahmen des PlanJeststel

lungsverJahrens nach dem WasSBrstra{3engesetz Jur die Errichtung und den

Betrieb einer Transport- und Umschlagbrucke vor dem n6'rdlichen Tei,[ des

Voslapper Grodens in Wilhelmshaven (Hamburg: Technischcr

tJberwachungs-vcrcin NorddeuLschland eV).

Tversky, A. und Kahneman, D. (1974) "JudgmenL under uncerLainLy: I-leLlrisLics

and biases" Science 185: 1124-:J]

Tweede Kamer (1974) Energienota EnergiepoliLische Aussage der Regierung ~iL

ling 13122 (19 74-1975) Nr. 1-2 ('s-Gravenhagc Tweede Karner der SLaten

Generaal)

Tweede Kamer (1978) Rapport Onderzoek aan?ioer vloe-ibaar aarrlgas (LNG) i,n

Nederland ziLLing 14626 (1977, 1978, 19'(9) Nr 1-33, ('s-Gravenhage: Tv,eede

Kamer der SLaLen-Generaal).

Twecde Kamer (lg78/197~J) Handelingen (ParlamenLsdebaLLcn) zitting (19'7tJ

1979) Nr 5 & 6 ('s-Gravenhage: Tweede Kamer der SLaLen-Cenera"l).

US Gene ral AccounLing Office (197 8) Need to Improve Reg1.Llatory Review Pro

cess Jar Liquefied Natural Gas Imports, BerichL an den Kongre{3 lD-7tJ-17

(WashingLon, DC)

Vahrenholl, F. (1980) Chemieanlagen sind keine SchokoladeJabrikrm l

351



352

Vaupel, J.W. (1981a) On Statistical Insinuation and Implicational Honesty

Duke University und International Institute for Applied Systems Analysis

(unverbffentlicht) .

Vaupel, J.W (1981b) Analytic Perspective on Setting Environmental Standards

Entwurf eines Berichtes fur das Office of Air Quality Planning and Standards

(Washington, DC: US Environmental Protection Agency).

Vaupel. J.W (UJEl;2) "Truth an.c! cOflSequences: Holes for analysb and scicntisLs

in health safety and cnvironmental policy making", in Vi.A. Magrat (Hrsg.)

Improv;,ng EnV1:ronmental Regulation (Cambridge, MA: Ballinger).

Vaupel, J., Kunreuther, H, und Linne roath, J., und Stoto, M. (19[32) lIn Ab?.Lser's

Guide to fCi.sk Ilssessment Vortrag gehallen bei del' Conference on Low

Probability/lJigh Conscquence Hisk Analysis, Arlington, VA, Juni

(uIlverbffentlicht) .

Walker, J. (1977) "ScLLing the agenda in the US Senatc: A theory of problem

selcction" f]riti,s-h JO?.Lrnat of Political Science 7:423-1115.

Weinberg, A.M. (1972) "Science and trans-sciencc" Minerva 10209-2:2.

Weinberg, AM. (19[32) "Reflections on risk assessment" Hisk Analysis 1(1) Mi:irz.

Wildavsky, A. (1964) The Politics of the Budgetary Process (Boston Little, Brown

and Co)

von Wintcrfcldt, D. und Edwards, W (1981) ASS'8ss1:ng Social Controversies about

Energy S'cenarios Vortrag gehallen bei dem Workshop on Analysis, Evalua

tion, and Acceptability of Hazardous Technologies and their Risks, Wisscn

schaflszentrum, Berlin, 14-17, Dezember.

Willman, D. (1982) "Efficient rules in highway safety and sparks actiVity" Ilmer

ican Economic Review 72( 1),

WSB (1978) Transport gefdhrlicher OUter zu den geplanten DFTGIICI

Umschlagsbrucken (Aurich. Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest).

WSB (1979) Planfeststellungsbeschlu{3 fur den Ausbau der Bundeswasserstra{3e

Jade durch die Errichtung und den Betrieb einer Umschlaganlage fur

FlUssigerdgas der Firma Deutsche Flussigerdgas Terminal OmbH- DFTG

Essen, vor dem ni/rdlichen Voslapper Groden in Wilhelmshaven (Aurich:

Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest),

Wynne, B. (19iJ2) "Inst.itutional mythologies and dual societies in the manage

ment of risk" in B.C. Kunreuther und E.V. Ley (Hrsg) The Risk Analysis Con

troversy. An Institutional Perspective, Protokol! eines workshop uber die



Analyse, Bewerlung und Annchmbarkcil von gefiihrlichen Tcchnologicn und

ihrer Risiken IlASA - Sommerseminars l.axenburg, Oslerreich, Juni (Berlm

Springer-Verlag)

Zuid-Holland (197 8a) Aanlanding Vloeibaar Aardgas, Ccdepulc8rrl8 Slalren Vim

Zuid-Holland (provinciale slalen vergad8ring) ('s-Crav8nhag8).

Zuid-Holland (1978b) i\/olulen Pro];1~nr;ialp. ,','lalen 1)an Zui,d-Holland - Verg(ulcr

ing 15 Juni 1978 Provincie Zuid-Holland ('s-Gravcnhage) S4~34D-71

353





Sachverzeichnis

Agenda IS, 27, 2B
-, sichtbare 22U, 295
-, verdeckte 2~8, 295, 320
Akteure 12-13, 26
Alternativkultur 255
Analysen 19-20
-, Ablehnung von 269-271
-, Zeitpunkt dar Erstellung 266
analytisch-tlierarchisches Verfahren

(ana~ytlc hlerarchy process) 268,
26')

Angebotsperspektive der Energicdebatte
291

Anomalien 296, 300-319
-, hollandische 306-30B, 315-317
Antragsteller 12
Armc Teufel 2~8, j13
Auswirkungen einer Anlage 265-267

Bargaining-PrazeE, politischer 25-26,
227

Betelliqung dar Offentlichkeit
305-306

-, mangelhafte 319-320
Bevolkerunqsrisiko lBO-1BI
Beweisregeln 26b
Bewilligunqsverfahren

Bundesrepublik Deutschland 261
Niederlande 262
Vereinigtes Konigrcich 263
Vereinlqte Staaten 263

Bewohner der Umgebung einer Anlage 13
Bundesrepublik Deutschland 40-77

alternative Standorte 51
Beteiligung der Offentlichkeit 41,
63, 7b-77
BevQlkerungsrisiko 6~-71, 75
Bewilllqungsverfahren 4b, 60-62
Burgerinltiativen 41, 62-63
Deutsche Flusslgerdgas Termlnal
Gesellschaft mbH (DFTG) 50
EntscheidunqsprozeB 46-53, 56-67
Ereignisablauf 4B-53
Erhdhung der Anlagensicherheit 53,
7'2.
Gelsenberg 50
Gewaltentrennung 41
Gutachten 68-75

Imperial Chemlcal Industries Ltd.
(ICI) 51
Interessen 56
Interessensgruppen 41-42
Laqe des Standorts 12, 45
Ministerium fDr Wirtschaft und
Verkehr IMWV) 50
Parteien 4b-4,j

Parteieninteressen 53-56
Planungsschock 62
polltisches System 41
Risikobcwertunq 67-73, 77
Rlsikoermlttlung 74, 17
Rlsikofrage 6B
RuhrgCls SO
Schiffahrtsbeh6rden 52
Schiffsunf~lle 46, 72
SchiffverkehrsrisikeIl 51-53, 63,
72-73
Sicherheitsfragen 67, 6B-72

SicherheitsYlSiko 51, 67
Sonatrach 52
technlsche Daten der Anlage 43-46
Uberblick 7-1d
lJrnweltfragen 51, 72-73
Urnweltschlltzerqruppen 41, 62
Wahrscheinlichkeiten 72
Wilhelrnshaven 40-46
wirtschaftliche Aspekte 43
wirtschaftliche Uberlegungen 74
Zei tfrage [<)-6()

Zurnutbarkeit des Rislkos 74-75
Zustandigkcit der Behdrden 4b

Club Sierra 259

Darnpfwolkenbildung 197
Diagonale, negative 312
-, posLtive 312

Echokammer 291
Echosystem 290
Effizienz 3] 1-312
Elnfachproblemanalysen 293
Einfachproblernansatz 293-296
Enfachproblern-Elnfachantwort 324



356

EinslecJler 2CJU
Einzelarn:.wort 2f:;'-)
Encrglepolitik
Energ i ~versorgunqsJ)C'rspt::k tj ve cJer

Energiedcbottc ~~~

Entsch~idlgunq flu Verlustt-.' !7~J,

Entschcidungsbaum 200-210
EntscheidungsprozeB 2iJ-~O

Abfolgccharaktcr 230-~Jl

Arena 2iJ

dezentralisjcrt~r ~G

organisatorisctlcr ~G

sequentieller 2d, ~.!U, l31
En tsche iduncJsver £ ahren , pol i t i sches

14-1')
-, dynamisches J4
-, sequerlticllcs 1~

Entwicklungspolitik, reqionale 228
Entziindung von Dampfwolken 199-200
EntzilnduTlqsgefahr 4-6
EntzlinduTlgswallrscheiniichkclt 191
Ereignisbaumarlalysc 186, 23g
Ereigniskansequcrlzen 187
Ereignissc mi.t qprillqer Wahrscheln-

lichkeit 208, 23~

exogerle Ereignisse ~7-28

Explasionsgcfal-lr 4-G, ~Ol

Explosionswirkurlg ~OJ

FchlerbaumanJlyse 18(" .~39

FehlwdhrrLehmung ~90

F1Gssigenergiegas 3
Flu:ssiqerdgas 3
F]ussiqqas 3

Gcnehmigungsverfal1ren ~61-~G4

Gcwinne und Verlustc, Aufteilung von
273-~7iJ

Gruppenrisiko 184

Haftung fur Verluste ~7G-277

Hierarchistcn 297, 31 L

Individualrisiko lo~

Institutionen

Bundesrepublik Deutschland 2G1
Nlederlande 2b2
Vereinigtes K6nigrelch LGJ
Vereinigtc Staaten 2b3

Interaktlon der Parteien 35-37,
231-232

Interessen 13-14
lntcressensgru~pcn 13, ~5

Kompensation 274-279, 284-286
ex-ante 274-276
ex-post 27b-278
in Form von Geld 275
in Form von Sachleistungen 276

Komprumii'Jtllodc' 11 ~(11

Konfl.i"kte ~G

KOJ1Servi0rurlgspers~J(~KtivedFY Energi('-
del','1ttcc "'Jl

K()nLc~xt., pulit.isc.::!tcr 2:":U-~lt)

-, sozil.llcT )'fJ

Konzer)t. JnJrlit~steY PrJfL'YOllZCn 235
Kultur, kc)nflikt.lJrlE---,nt.jerte: 302
-, kOllst:'nsori0nt.i~?rte 3D1

KuLcur'hypl-)t:]Jt:.:'se 2CJC-jOO, 317-31'J, 3)3

-, [Jo] itisch(' Eberle 188-315

Ldg~rtdnkbr0che 1~3, lYG-l~7

Irebcns- una Gcsundlleltsrisiko ltl5
LEG (Liquefied Ellergy Gas) 3

Ldqerung J
-, Speicherunq

-, Transport 3
LEG-Austritt 197-199
-, Auswirkungen eines 1~7-202

LEG-Technologie 3
LNG (Liquefled Natural Gas) 3

LPG (Liquefied Petroleum Gas)

Macl1t, polltlsche 22-23
MAMP (Multl-attribute, Multi-party

Framework) 31, 33-'38, 294-2'J5
Anwenaung duf dlV Bundesrepublik
Deutschland 5G-G7

Anwendunq auf die Niederlande 104-111
Anwendung auf das Vereinigte K6nig
reich 13"-139
Anwendung auf die Vereinigten Staoterl
1bG-173
Runden 33-38

MAMPirc, plurale 301
menrdimensionale Nutzenanalyse (multi-

attribute utility analysis) 2G7
Mehrfachproblemanalysen 293
Mehrfachproblemansatz 293-296
Metaanalyse 212

Niederlandc 73-117
alternative Standorte 84-86
Bevolkerungsrisiko 109, llG
Bewilligungsverfahren 92
Eemshaven 7U, 82, 84, 102
EntscheidungsprozeB 87, 90-94,
104-111
Ereignisablauf 86-94
Gasunie 80, 102-103
Groningen B~, 102
leONA 80, 'J8-9lj
Interaktionen der Parteien ~5,

]0')-107

Kommunalbehbrden Ub, 9:':-93
Kosten/Nutzen 101
Lage der Starldorte 7~, 8:':-85
Maasvlakte JU-J9, 83, 99-101
Machbarkeitsstudien 90
Parteien 88-89



Parteieninteressen 94-104
politische Faktoren 81, 111-112
politisches System 79-80
Problemdefinition 105-107
Reglerungsbeh6rden 86, 91-92, 110
Risiken 109
Risikoermittlung 113
Risikofrage 114
Risikowahrnehmung 109
Rotterdam 78, 82, 83
Sicherheitsfragen 92, 110-111,
113-116
Sicherheitsstudien 90
Sonatrach 78
Standortbewertungen 98-103
tiberblick 8
Umweltfragen 92-93
Umweltschutzergruppen 103
wirtschaftliche Aspekte 82, 115
wirtschaftliche Interessen 102
wirtschaftliche Uberlegungen 80
Zeitfrage 10e
Zumutbarkeit des Risikos 113-115
Zumutbarkeit der Standorte 98-102
Zustandigkeit der Beh6rden 79-80

Orrsches Schema 296, 297, 300

Paradoxa 296
Partei/lnteressensmatrix 31, 32
PERT (Program Evaluation Review

Technique) 30-31, 32
Anwendung auf die Bundesrepublik
Deutschland 46-53
Anwendung auf die Niederlande 87-94
Anwendung auf das Vereinigte
Kbnigreich 129
Anwendung auf die Vereinigten
Staaten 150-166
Runden 30

Politikanalyse 260, 264-279
desKriptive Ebene 273

-, praskriptive Ebene 273
-, Rolle 264
Praferenzen der Parteien 267
Pragungen, kulturelle 323, 324-325

Problemdefinition, Perspektiven 291-292
Problemformulierung 34, 228, 295
Probleml6sung, Reihenfolge 230

Quantitative Risikoanalyse 238-253

Rahmen, sozialer 288-289
Rahmenmodelle 29-38
Regierungsbeh6rden 13
Regime, untertaniges 302
-, widerspenstiges 302
Richtigkeit der wissenschaftlichen Aus

sage 207-208

Risiko, annehmbares 236
gehauEter Todesfalle 183
gesellschaftliches 183-184
objektlves 316
subjektiv wahrgenommenes 316
technische Beurteilung 232-234
zumutbares 17-18, 226-227, 232

Risikoabschatzung 187
Definition 238
Genauigkeit 205-206
Subjektivitat 206, 209-210, 214
Vergleich zur Kernkraft 305

Risikoanalysen 19-20
AuEtraggeber 239
Erstellung 239
Funktion 243-244
Informationswert 247-248
Mehrdeutigkeit 249-253
Nutzen 245-248
Probleme 250
Uberblick uber 240-241
Oberprufung von 244-245
Verwendung 243-244
Zeitpunkt der Erstellung 239

Risikoaspekte 183-184
Risikobegriff 186, 235-236
Risikobeurteilung 234
Risikobewertung 238
Risikodefinition 16-18, 182-183
-, kulturelle 297
Rlsikoeinschatzung 15, 17

psychologische Aspekte 254
sozio-anthropologische Aspekte
254-255
Unterschiede 203-204

Risikoermittlung 180-218
Annahmen 217
Definition 238
Ergebnis 187
Probleme 208-213
Richtlinien 216-218
Rolle 184-186
Systembereiche J86
Technik 185
Unsicherheiten 214-215
Unterschiede 214

Risikofrage 219-258
Bundesrepublik Deutschland 221
Niederlande 221-222
Vereinigtes K6nigreich 222
Vereinigte Staaten 222-223

Risikoh6he, zumutbare 211
RisikojNutzen 227
Risiko-Nutzen-Analyse 217
Risiko-Nutzen-Berechnungen 237
Risikoschatzwerte 203, 213
Risikovergleiche 235
Risikowahrnehmung 15-18, 290-294

gesellschaftliche Pragung 290
-, kulturelle Pragung 291

Schiedsspruchmodell 261
Schiffsunfalle 192

357



358

Sektisten 255, 297, 309, 312
-, Prinzipien der 321-322
Selektion der Risiken 290
Sensitivitatsanalyse 212
Sicherheitsfrage 226
Sicherheitsrisiken 4-7
Sozialkontextschema 314
Standortbestimmung 12
-, EinfluB der Politik auf die 229-230
Standortdebatte

Grad der Betelligung 280-281
-, Konflikte 12, 14, 16
-, politische Aspekte 11
Standorte, bestehende 5
Standortverfahren 280-286

Fristen 281-283
Kompensation der betroffenen
Parteien 284-286
normative Kriterien 279-286
vertragliche Verelnbarungen 284-286

Standortwahl, Motive 271-273
6konomische Interpretation 227

-, Vergleich der Ergebnisse 225-228
-, wirtschaftliche Aspekte 226-227
Status 23
St. Florianer 224, 309-310, 315
St6rfall, St6rfalle 183, 190
Subventionen fur Burgerinitlatlven 265
Systeme, dezentralisierte 223
-, zentralisierte 223

Technologiebewertung 319-320, 324
Todesfallberechnungen 202
Todesfalle 200
Trade-offs 227, 279
Typen, soziale 298-299

Unfallszenarien 6
Unternehmer 297, 312

Verantwortung 23
Vereinigtes K6nigreich 118-147

Aktionsgruppe 131, 140-143
Bauauflagen 139
Beteiligung der Offentlichkeit
126-128, 140-143
Bewilligungsverfahren 123-130
Burgerlnitiativen 132
EntscheidungsprozeB 126-127, 129-140
Ereignisablauf 138-139
Esso 118
Funkenbildung bei RadioUbertragungen
130, 139, 145
Interessensgruppen 131-132
Kommunalbeh6rden 125
Lage des Standorts 119-121
Mossmorran-Braefoot Bay 118
nationale Beh6rden 12~

6ffentliches Er6rterungsverfahren
130, 14')

Parteien 130-132
Parteieninteressen 132-135
Risikostudien 128, 141, 143-146
Schiffahrtsrisiken 145
Shell 118
Sicherheitsfragen 140-141
Sicherheitsrisiko 128, 139
technische Daten der Anlage 122
Uoerolick 8-9
Umweltfragen 128
Umweltschutzergruppe 132
wirtschaftliche Interessen 119-120
Zumutbarkeit des Risikos 143-144
Zustandigkeit der Beh6rden 123-124

Vereinigte Staaten von Amerika 148-179
Beteiligung der Offentlichkeit 166
Bev6lkerungsrisiko 164, 165, 176
Club Sierra 152, 158
energiepolitische Uberlegungen 165,
170
entlegene Standorte 159
Entscheidungsabfolge 172, 174
EntscheidungsprozeB 156-164, 166-173
Erdbebenrisiko 159, 160, 163, 176
Ereignisablauf 154-155
Interaktionen 153
Interessensgruppen 157-158
Interessenskonflikte 156-161, 166,
173
Lage der Standorte 149
Los Angeles 148, 171
Nichtentscheidungsverhalten 172
Oxnard 148, 171
Parteien 150-156
Parteieninteressen 161-166
Point Conception 148, 171
Risikoermittlung 174-176
Risikountersuchungen 156, 176-178
Sicherheitsrisiko 156, 176
Standortgesetz 161, 179
Trade-offs 164
Uberblick 9-10
Umweltfragen 156, 158
Umweltschutz 161
Unfallwahrscheinlichkeit 156
Versorgungsrisiko 161, 165
Western LNG Terminal Company 148
wirtschaftliche Aspekte 161
wirtschaftliche Uberlegungen 164
Zustandigkeit der Beh6rden 155,
158-159

Verfahrensmodelle 261
Verfugungsrecht 22-23
Vergleich, zur Kernkraft 322-323

der politischen Prozesse 223-225
der Risikoschatzwerte 203
der Risikostudien 188-204
der Terminalrisiken 191

Vergleich der Lander 10-12
-, Risikoanalysen 242-243
-, Standortkriterien 303-304
Versicherung gegen Verluste 277-278
Verteilungsgerechtigkeit 237, 311
Verteilungsziel 13-14, 260



Wahrnehmung, umweltbedingte 289
Wahrscheinlichkeit, Wahrscheinllch

keiten 186
-, von Storfallen 192-197
Warmewirkung 201

Wertbaumanalyse (value tree analysis)
268

Wertstruktur der Parteien 268-269
Wohlfahrtsziel 13-14, 259

359








